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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja, 2012.gada 24.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Bluma,

piedaloties iestades — Priekules novada domes Administrativas komisijas —parstavei
LA,

atklata tiesas sédeé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc J.D.,
personas kods /personas kods/, siidzibas par Priekules novada domes Administrativas
komisijas 2011.gada 5.septembra 1émuma Nr.D-52-07-1 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] J.D. 2011.gada 13.oktobri Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama
iesniedzis stidzibu, ludzot atcelt Priekules novada domes Administrativas komisijas (turpmak
— iestade) 2011.gada 5.septembra I[émumu Nr.D-52-07-1 (turpmak — Lémums), ar kuru J.D.
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uzlikts administrativais naudas sods Ls 20 apméra saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 100.panta otro dalu (lietas 4.lapa).

J.D. siidziba norada, ka it ka parkapumu izdarTjusais bullis, kur$ izmantots ka iegansts
Ls 100 izspiesanai no J.D., nav J.D. 1paSums, ta ipasnieks ir A.M. J.D. iesp&ju robezas péc
A.M. liguma pieskata minéto liellopu, tomeér nevar pilniba atbildét par stridu citu pusu
(ipaSnieku) starpa. Nav saprotams, kadi s¢jumi tika bojati vai iznicinati.

[2] Paskaidrojuma tiesai (lietas 8.-9.lapa) iestade norada, ka stidzibu neatzist un
uzskata to par nepamatotu.

[3] 2012.gada 12.inija tiesas sédé stdzibas iesniedzg€js stdzibu uzturgja un
paskaidroja, ka dzivnieks pieder A.M., bet atradas pie stidzibas iesniedz&ja, ganijas uz vina
zemes un bulli uzraudzijis uz mutiskas vienoSanas pamata. Sanémis telefona zvanu no
kaiminu maja dzivojosa L.K. dela, kurs teicis, lai panem Ls 100 un brauc p&c bulla, ja ng,
bullis tiks nokauts un pardots. Kad aizbraucis, stidzibas iesniedz&jam prasiti Ls 100, bulli
redzgjis tikai pa gabalu. Netika informéts, ka bullis bitu izbradajis kadus s€umus, J.D.
paskaidrots, ka bullis kopigi ar vinu govim atgriezies no talajam ganibam, iegajis stalli, lai
netraucétu stalli, bullis piesiets pie koka. Prasito naudu nav maksajis, nakamaja diena versies
pie policijas darbinieka, péc tam dzivnieks aizvests uz iepriek§&jo novietni. Nekadi zaudejumi
nav raditi, nav saprotams par kadiem s€jumiem ir runa. Par izpostitu s€tu vai darzu J.D.

informets netika.

Uz tiesas sédi 2012.gada 16.0ktobr1 siidzibas iesniedz&js nav ieradies, par neieraSanas
iemesliem tiesai nav pazinots. Tiesa noléma izskatit lietu bez stidzibas iesniedz&ja klatbiitnes.

Iestades parstave stidzibu neatzina un paskaidroja, ka no L.K. iesnieguma izriet, ka
bullis piesiets pie koka, lai neturpina izbradat darzu. Komisijas sédé J.D. nenoliedza, ka bullis
atradies svesa teritorija un bija piesiets pie abeles. Lieta nav pieradijumu par to, kadi s€jumi

un kada apjoma ir izbradati.

2012.gada 16.0ktobra tiesas s€dé ka liecinieks tika nopratinats O.S., kur§ liecingja, ka
administrativa parkapuma protokols tika sastadits pamatojoties uz L.K. iesniegumu,
inspektora R.R. teikto un J.D. paskaidrojumiem. Inspektors R.R. paskaidrojis, ka J.D. bullis
bija piesiets pie abeles L.K. darza un ir izbradati sejumi. Uz izsaukumu nebija izbraucis, par
to, kadi sejumi un kada platiba izbradati, paskaidrot nevar.

Motivu dala

[4] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izveértgjot lieta esoSos

pieradijumus, atzist, ka stidziba ir pamatota, L€mums ir atcelams un lieta izbeidzama.

[5] Ar Lémumu J.D. saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 100.panta
otro dalu, kas noteic, ka par s€jumu nobradasanu, uz lauka esosas savaktas lauksaimniecibas

kultiiru raZas bojasanu vai iznicinasanu, stadijumu bojaSanu, kas izdarita atkartoti gada laika
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péc naudas soda uzlikSanas par tadu paSu parkapumu — uzliek naudas sodu personam lidz
piecdesmit latiem, bet amatpersonam lidz simt latiem.

Tadgjadi, lai J.D. sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi LAPK 100.panta
otrajai dalai, ir jakonstaté, ka atkartoti gada laika péc naudas soda uzlikSanas ir notikusi
s€jumu nobradasana, uz lauka esosas savaktas lauksaimniecibas kultiru razas bojasana vai

iznicinaSana, vai art stadijumu bojasana, ko izdarijusi personas lopi vai putni.
[6] Tiesa licta konstaté $adus pieradijumus.

[6.1] 2011.gada 6.augusta iesnieguma Valsts policijai L.K. norada, ka J.D. bulli saboja
un trauce L.K. govju ganampulka uzturét normalu ciltsdarbu, jo L.K. sava ganampulka govis
s€klo ar Skirnes bullu se€klu, lai izkoptu un optimizetu ganampulku, bet d&] J.D. klistoSajiem
bulliem tas praktiski nav iesp&ams. Tadgjadi L.K. saimniecibai tiek nodariti ievérojami
zaud&jumi. J.D. lopi regulari staiga pa sétu, tie ir jadzen atpaka] uz vinu aploku un jalabo J.D.
lopu sapléstie elektriskie gani. Peédgjais incidents bijis 2011.gada 5.augusta un nokertais bullis
piesiets pie abeles, lai neturpina izbradat darzu, stav pie abeles jau otro dienu un J.D.
aizbildinas ar to, ka nav laika savakt (lietas 12.lapa).

[6.2] 2011.gada 11.augusta paskaidrojuma J.D. norada, ka, iesp&ams, mingtais
dzivnieks ir patvarigi aizdzits no J.D. ipaSuma esosajam liellopu ganibam, jo ZS
,,INosaukums/” darbinieki ir patvarigi, bez jebkada saskanojuma iebuiv&jusi dzelonstieplu
zogu J.D. 1paSuma esoS$aja zeme, savukart art viniem piederosi liellopi ir daudzkart iegajusi
J.D. teritorija, tadel J.D. nav Sogad saucis policijas darbiniekus vai centies sagiistit citiem
piederosus dzivniekus. G.K. pec lopa sagiistiSanas un piesieSanas sava s€ta pieprasijis Ls 100
izpirkuma maksu. Kad J.D. divas reizes ieradies ar automasinu, lai risinatu jautajumu par
min&to konfliktu un J.D. piedavajums Ls 20 vinu neapmierinaja, lai nerastos fizisks konflikts,

[6.3] 2011.gada 11l.augusta plkst.09.34 J.D. sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PA794741 (turpmak — protokols) (lietas 19.l1apa) par to, ka 2011.gada 5.augusta
plkst.09.00 J.D. majlopi atkartoti gada laika bradaja s€jumus /adrese/. Administrativa
parkapuma protokola J.D. paSrocigi izdarijis ierakstu ,,minétajiem apstakliem nepiekritu”.

[7] Tiesa, izvértjot lieta esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakara, atzist, ka
iestade ar likuma noteiktiem pieradisanas lidzekliem nav pieradijusi faktu, ka J.D. lopi
2011.gada 5.augusta ir izbradajusi s€jumus /adrese/. Tiesas secinajums balstas uz turpmak

mingtiem argumentiem.

Protokola noradits, ka J.D. majlopi bradaja sejumus /adrese/. No mingta izriet, ka ar
protokolu netiek konstatéti lopa izraisitie postijumi. Tiesas sédé€ liecinieks O.S. liecinaja, ka
protokols tika sastadits pamatojoties uz L.K. iesniegumu un policijas darbinieka R.R. teikto,
pats lopa izraisitos postijumus nav redzgjis un nevar paskaidrot kadi s€jumi un kada platiba
izbradati [3]. L.K. iesnieguma [6.1] noradits tikai tas, ka nokertais bullis piesiets pie abeles, lai
neturpina izbradat darzu. Ka redzams no lieta esoSajiem pieradijumiem, neviens no tiem
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nesatur faktus par L.K. s€jumu nobradasanu, uz lauka esoSas savaktas lauksaimniecibas
kultiru razas bojaSanu vai iznicinaSanu, stadijumu bojasanu. Lietas materiali nesatur
informaciju par to, vai policijas darbinieks R.R. 2011.gada 5.augusta ir bijis parkapuma vieta
un parbaudijis L.K. iesnieguma noraditos faktus. Tiesa konstatg, ka lietas materialos neatrodas
notikuma vietas apskates protokols un inspektora R.R. paskaidrojums vai zinpojums par
notiku$o parkapumu. No lieta esos$ajiem pieradijumiem nav iesp&jams konstatét, ka 2011.gada
5.augusta /adrese/ ir notikusi s€jumu nobradasana, uz lauka esosas savaktas lauksaimniecibas
kulttiru razas bojasana vai iznicinasana, vai ari stadijjumu bojasana, ko izdarijusi J.D. lopi.
Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka ar lietd esoSajiem pieradjjumiem nav pieradits

parkapuma esamibas fakts.

[8] Ieverojot ieprieks noradito, tiesa atzist, ka Lémums ir atcelams un lietvediba

administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu,
286.%panta otras dalas 2.punktu, 289."panta pirmo daju un 289."®panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

atcelt Prieckules novada domes Administrativas komisijas 2011.gada 5.septembra
lémumu Nr.D-52-07-1 no ta pienemsanas dienas un izbeigt administrativa parkapuma lietu,
kas ierosinata pret J.D. (personas kods /personas kods/).

Spriedumu var parsiidzét Kurzemes apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu

nama.

Tiesnese S.Bluima
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