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Ventspils tiesa: tiesnesis LKiploks

2015.gada 25.septembri, izskatot rakstveida procesa Ventspils novada paSvaldibas maza apméra prasibu par naudas piedzinu pret
/pers. A/

konstateja

2015.gada 25.maija prasitaja Ventspils novada pasvaldiba c€lusi tiesa maza apmeéra prasibu par naudas piedzinu pret atbildétaju
/pers. A/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka2007.gada 1.janvari starp atbildétaju un Targales pasta padomi noslégts Dzivojamas majas
kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligums (turpmak Ligums), saskana ar kuru atbildetajam bija pienakums katru ménesi lidz
20.datumam norekinaties par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem (apkuri, pat€réto auksto Udeni, novaditajiem
kanalizacijas notektideniem, sadzives atkritumu izveSanu) dzivoklim Nr.20 /Nosaukums A/ /adrese/. Ligums bija speka I1dz2012.gada
6.janvarim, kad atbildetajam beidzas TpaSuma tiesibas uz minéto dzivokli.

Pamatojoties uz Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma Parejas noteikumiem un Ventspils novada domes lemumu,
prasitaja parp€musi visas Ventspils novada ieklauto viet€jo paSvaldibu institliciju un iestazu finanSu lietas, t.sk., saistibas pret
atbildetaju.

Atbildetajs nav pildijis Liguma noteikumus, parads par maja apsaimniekoSanu un sniegtajiem pakalpojumiem uz 2012.gada
6.janvari sastada 1213,763 euro, ko kopa ar samaksatajiem tiesas izdevumiem liidz piedzit no atbildétaja. Ludz noteikt prasitajas
tiesibas sanemt I1dz sprieduma izpildei likumiskos seSus procentus no parada pamatsummas.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1425., 1587., 1775., 1779 .pantu.

Prasibas pieteikums nosttits atbildétajam uz deklaréto dzivesvietu, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai.
Paskaidrojumi par prasibu tiesa nav sanemti.

Ta ka lietas dalibnieki nav lGigusi lietas iztiesaSanu tiesas s€dg, ka arT tiesa neuzskata par nepiecieSamu iztiesat lietu tiesas s€dg,

pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa.

Parbaudot lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts Iigums uzliek 11dz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais
smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.

Tiesa konstate, ka 2007.gada 1.janvarT starp atbildetaju un Targales pasta padomi noslegts Ligums (lietas 8.-11.lapa), saskana ar
kuru atbildetajs appémas samaksat visus izdevumus, kas saistiti ar dzZivojamas majas parvaldi un apsaimniekoSanu un maksajumus par
komunalajiem pakalpojumiem (apkuri, patéréto auksto tideni, novaditajiem kanalizacijas notektideniem, sadzives atkritumu izveSanu,
koplieto$anas telpas patéréto elektroenergiju) (Liguma 1. un 4.punkts).

No lietai pievienota Ventspils novada domes 2010.gada 23.septembrasédes protokola par Ventspils novada pasvaldibas
reorganizaciju (lietas 16.-17.1apa) redzams, ka prasitaja parnp€musi visas Ventspils novada ieklauto viet€jo pasvaldibu institiiciju, t.sk.,
Targales pagasta parvaldes, iestazu finansu lietas. Lidz ar to tiek pieraditas prasijuma tiesibas.

Tiesa konstatg, ka atbildetajs Liguma nosacijumus nav pildijis. No lietai pievienota parada aprékina (lictas 13.l1apa) redzams, ka
atbildetaja parads par komunalajiem pakalpojumiem uz 2012.gada 7.janvari sastada 1213,76 euro. Tiesai nav pamata apSaubit parada
aprekinu.

Atbildetajs nav célis iebildumus par prasibu, pieradijumi par parada samaksu tiesai nav iesniegti. Sados apstaklos prasiba
apmierinama.

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta ceturtajai dalai un Civilprocesa likuma 195.pantam atzistamas prasitdjas tiesibas sapemt
likumiskos 6% gada no parada pamatsummas par laiku 1idz sprieduma izpildei, ievérojot Civillikuma 1763 .panta nosacTjumus, ka
procentu pieaugums apstajas, kad vl nesamaksato procentu apmérs sasniedzis kapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pirmo un otro dalu no atbildétdja par labu prasitajai piedzenami samaksatie tiesas
izdevumi - valsts nodeva 182,06 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam dodams termins labpratigai sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1763., 1765.pantu un Civilprocesa likuma 8., 10., 34., 41., 97., 193., 195., 2041, 250.%,
250.27 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu Ventspils novada pasvaldibai (reg.Nr.90000052035) paradu 1213,76
euroun 186,76 euro tiesas izdevumus, kopa 1400,52 euro (viens tukstotis Cetri simti euro un 52 centi).

Noteikt Ventspils novada paSvaldibai tiesibas sanemt likumiskos procentus par laiku 11dz sprieduma izpildei 6% (se$i procenti)
gada no neatmaksatas pamatsummas 1213,76 euro (viens tikstotis divi simti trispadsmit euro un 76 centi), nosakot, ka pieaugums
apstajas, kad v&l nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala lielumu.

Noteikt terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad spriedums st3jies likumiga speka.

Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsiidzét apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem



apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.
Spriedumu var parsaidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludina$anas
dienas, siidzibu iesniedzot Ventspils tiesa.
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