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Kurzemes rajona tiesa

tiesnese Olga Macpane

piedaloties prokuroram Naurim Pinkovskim

aizstavei Ilonai Sipjagovai

iztiesaja atklata tiesas s€d€ krimmallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Krimmnallikuma 126. panta pirmas dalas un
185. panta pirmas dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. D/ t8i nodarfa vidgja smaguma miesas bojajunmu.

2020. gada 16. augusta laika posma no plkst. 13.30 Iidz plkst. 15.30, izraisoties sadziviska rakstura konfliktsituacijai starp /pers. D/ un /pers. E/
(/pers. E/), Ipers. D/, atrodoties pie /pers. E/ piedero$as vasarnicas /adrese/ Zoga, kas atdala /pers. E/ pasunmu no blakus esosas teritorijas, piclietojot
fizisku speku, izgaza minéta zoga koka vartinus. Péc tam /pers. D/ iegdja /pers. E/ vasarricas teritorija, kur dusmu iespaida t&i vienu reizi iespéra ar kaju
/pers. E/ pa kriisu kurvi, péc tam sitiena rezultata uz celiem nokrituSajam /pers. E/ {81 vienu reizi iesita ar diiri pa seju.

/pers. D/ prettiesisko darbibu rezultata cietuSajam /pers. F/ tika nodariti miesas bojajumi: kreisa augszokla kaula, kreisa vaiga kaula, deguna kaulu
lizumi, hematoma kreisa vaiga rajond, kreisas puses V, VI, VII, VIII ribu lizumi, zemadas hematoma kreisas pleca locitavas apvidi, kas pieskaitami
vidgja smaguma miesas bojajumiem, ka izraisosiem ilgstosu veselibas traucgjumu, kas parsniedz 21 dienu.

Ar savam darbibam /pers. D/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 126. panta pirmaja dala.

[2] Turklat /pers. D/ apstdzets par to, ka izdarfja sveSas mantas tiSu bojasanu $ados apstaklos:

2020. gada 16. augusta lakka posma no plkst. 13.30 lidz pkst. 15.30, tas i, pirmstiesas izmekleSand precizi nenoskaidrotd pulkstenlaika,
izraisoties sadziviska rakstura konfliktsituacijai starp /pers. D/ un /pers. E/ (/pers. E/), dusmu iespaida /pers. D/, atrodoties pie /pers. E/ (/pers. E/)
piedero$as vasarricas /adrese/ Zoga, kas atdala /pers. E/ (/pers. E/) paSumu no blakus eso$as teritorijas, pielietojot fizisku speku, t8i sperot ar kajam,
izlauza minéta Zoga koka vartinus, ka rezultata izlauzot un saliecot sabojaja divas mingto koka vartigu enges, katru 5 euro vertiba, ka arf astonas engu
stiprinajuma skriives, vienas vertiba 0,20 euro, kopa 1,60 euro vertiba. Tadejadi ar /pers. D/ prettiesiskajam darbibam tika sabojata /pers. F/ (/pers. E/)
manta 11,60 euro vertba.

Sadas /pers. D/ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 185. panta pirmés dalas.

Motivu dala

[3] Tiesas sede apstidzetais savu vainu abos vinam inkrimingtajos noziedzigajos nodarfjumos neatzina un liecinaja, ka 2020. gada 16. augusta ap
pkst. 15.00 vai 16.00 aizbrauca pie pazipam /uzvards/ uz vigu vasarmicu. Tur apgiilas uz batuta, kas atradas pie /pers. E/ Zoga. Aiz Zoga kads iesledza
playjmasinu, kuru paltidza izslegt, bet burtiski pec paris mnitem to iesledza atkal. Atkartoti piegaja pie vartiem, paris reizes iesita, bet tos neizsita. Tad
varti atveras un no /pers. E/ sapéma divus sitienus ar kaut kadu koku pa seju un pa labo ausi, rezultata tika izsisti divi apaksgjie zobi.

Kad atguvas, panema izsistos zobus un velreiz gaja pie /pers. E/ pa vartiem, tie pasi atveras. Ar vigu tikai vardiski skaidroja attiecibas, runaja
paaugstinatos tonos, vigam nesita. Kad /pers. F/ izveda no /pers. F/ teritorijas, iekapa masia un aizbrauca uz savu vasarmicu, kur vakara ieradas
pasvaldibas policija un aizturgja. Kamer divas diennaktis atradas zolatora, lidza mediciisko palidzbu sakara ar izsistajiem zobiem, tacu arsts netika
izsaukts, uz mediciisko ekspertizi ari netika vests. Ka cietusais ieguva miesas bojajumus, nezina un uzskata, ka /amats/ /pers. G/ ir ietekngjis /pers. E/
sniegt nepatiesas liecibas.

Neraugoties uz to, ka /pers. D/ noliedz miesas bojajumu t8u nodaranu /pers. F/, tiesa uzskata, ka vina vaina vidéja smaguma miesas bojajunmu
t8a nodarBana cietuSajam ir pilniba pieradita ar tiesas izmekleSana iegiito un parbaudtto pieradijunmu kopumi.

[4] Tiesa uzskata, ka cietusa liecbas nav pamata apSaubtt un tiesa piedod tam ticanibu, ta ka tas par svarigakajiem lietas faktiskajiem apstakliem
apstiprinas ar liecinieku liecibam un lieta savaktajiem rakstveida pieradfjumiem un visiem krimingllietas materialiem to kopumé un savstarpgja saistiba.

[4.1] Cietuais/pers. F/ liecinaja, ka 2020. gada 16. augusta plkst. 13.30 kopa ar sievu aizbrauca uz savu vasarricu /adrese/. Pats devas rakt
kartupelus, bet sieva nolema noplaut zal. Kad vina iesledza elektrisko trimmeri, izdzird&ja lamaSanos un gaja noskaidrot, kas notiek. Pie Zoga, kas i uz
kaiminu /uzvards/ pusi, bija pienacis /pers. D/, no Zoga otras puses lamajas, blava, ka traucgjot vinam gulet. Pienakot pie Zoga, aizradyja /pers. D/ par
$adu uzvedibu. Vins palika agresivs, gribgja parfist pari zogam, tacu izradijas, ka tie bija vartini, tie bija veci un vips tos izlauza. Bija izlauztas enges,
salocttas stiprinajuma skriives. Vips ar visiem vartigiem nokrita, tad uzreiz pieleca kajas un sakas no vina puses Zestikulacija ar dir€m Abi pavicinajusi
dures, iespgjamns, atgamajoties vipam trapya.

Kad saprata, ka ar vinu netiks gala, ski€ja pie sievas un kaimigienes /pers. K/, kuras stavgja kadus 10 metrus no notikuma vietas. /pers. D/
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kliedza, ka vinam esot izsisti zobi un ka zobi ir dargi. Tad /pers. D/ pieskrSja kiat un ar taisnu kaju asi iesita kriiSu rajona, pec $i sitiena nokrita uz celiem.
Turpinajuma vins iesita ar diiri, salauwzot sejas kaulu. PEc tam béga no /pers. D/, ski&ja apkart masinai, bet vin$ dzinas pakal. /pers. F/ un /pers. H/ ienaca
teritorija un aizveda /pers. D/ prom. Sieva izsauca Valsts policiju.

[4.1.1] Ar 2020. gada 27. augusta protokola par cietusa liecibu parbaudi uz vietas (lietas 1. s€juma 8.-12. lapa) fiksétajam zinam apstiprinas
apsiidziba noradttie noziedzigd nodarjuma izdarSanas apstakli. Procesualas darbibas laika cietusais /pers. E/ noradjja uz vartiniem, kas iziet uz /uzvards/
teritoriju un uz vietu aptuveni 2 metru attaluma no tiem, kur /pers. D/ ar roku iesita vipam pa seju, bet cietusais aizsargdjoties trapga /pers. D/ pa seju, tad
bega projam. Tapat cietusais noradija vietu, kur pie autormasias apstajies un /pers. D/ ar kaju iesita vinpam pa kriifim un p&c tam, kad nokrita uz celiem,
sanenis sitienus ar rokam. Paradija ar ellas Skidrumu aplieto malku Skiinitt un siltunicas pamatus.

[4.1.2] Ar 2020. gada 26. augusta tiesu mediciskas ekspertizes atzinumu Nr. /Numurs AA/ (lietas 1. s§juma 15.-16. lapa) apstiprinas /pers. E/
nodarttie vid€ja smaguma miesas bojajumi: kreisa augszokla kaula, kreisa vaiga kaula, deguna kaulu izumi, hematoma kreisa vaiga rajona. Eksperts
secingjis, ka Sie miesas bojajumi vargja izveidoties 2020. gada 16. augusta cietu-trulu prickSmetu iedarbes rezultata, /pers. D/ izdarot vairakus sitienus
cietuSajam.

[4.1.3] Cietusais /pers. E/ nopratinaSand pirnstiesas procesa iesniedza 2020. gada 24. augusta rentgenografijas izmeklgjumu (lietas 1. s€juma
6. lapa), ar kuru/pers. F/ tika konstat€ts kreisas puses V, VI, VII, VIII ribas nedislocets liizms un balstoties uz kuru tika noteikta papildu tiesu
mediciiska ekspertize.

[4.1.4] Ar papildu tiesu mediciiskas ekspertizes 2020. gada 2. oktobra atzimumu Nr. /Numurs AB/ (lietas 1. s€juma 18.-19. lapa) papildus
ekspertizes atzinuma Nr. /Numurs AA/ noraditajiem miesas bojajumiem pec papildus iesniegto dokumentu datiem /pers. E/ tika konstateti $adi miesas
bojajumi, kas pieskaitami vid€ja smaguma miesas bojajumient: kreisas puses V, VI, VII, VIII ribu lizumi, zemadas hematoma kreisas pleca loctavas
apvidii. Eksperts apstiprinajis, ka arT Sie miesas bojajumi vargja izveidoties 2020. gada 16. augusta cietu-trulu prickSmetu iedarbes rezltata, /pers. D/
izdarot vairakus sitienus cietuSajam.

[4.2] Lieciniece/pers. L/ liecinaja, ka 2020. gada 16. augusta pa dienu ar viru /pers. E/ stradaja sava vasarriica /adrese/. Nolema noplaut zalaju.
Tikko ka izvilka playjmasinu un saka plaut, uz Zzoga no /uzvards/ vasarricas puses uzleca cilveks, tas bija apstidzetais, un saka apvainot, blava, ka vipam
tark$keSana traucgjot gulet. Kad piendca virs un jautaja, kapec vips kliedz apstdzetais izsita vartinus un ienaca teritorija. VipS bija neadekvats, uzreiz
gaja virsti viram un ar kaju iesita pa kratim Iesp&jams, virs, meginot aizsargaties un kritot, ar roku trapfja vinpam pa seju, lipu, tad pats no spériena
nokrita zeme. Turpindjuma apstidzetais ar roku iesita viram pa seju. Tad virs izravas, ski€ja apkart masiai, apstidzStais ski€ja vipam pakal. Péc tam
teritorija ienaca /pers. F/ un /pers. H/, kuri apstidzgto aizveda projam. Pati izsauca policiju.

[4.3] Lieciniece/pers. F/ apstiprinaja savu pirnstiesas izmeklgSana 2020. gada 17. augusta sniegto liecbu (lietas 1. s€juma 28.-29. lapa), ka
2020. gada 16. augusta ap plkst. 9.00 atbrauca ciemos /pers. D/. Ap plkst. 13.30 /pers. D/ teica, ka vinpam sap galva. ledeva vigam pretsapju tableti un
vin$ devas pagult uz batuta, kas atrodas netalu no kaimina /pers. E/ majas. Kad /pers. D/ tur aizgaja, kaimins saka plaut zali, un /pers. D/ pateica, lai
parstdj, jo vipam sap galva. Aizgdja uz siltummicu un péc briza ieraudzja, ka notiek kautin$ starp kaimigu un /pers. D/, steigusies vinus izSkirt. Tad
redzgja, ka /pers. D/ 1 asinaina seja, bet kaimms bija pusseédus stavokli (uz viena cela). Aizveda /pers. D/ prom no kaimiga. P&c tam /pers. D/ ap plkst.
19.00 vai 20.00 velreiz iegdja kaimina teritorija, bija pie malkas Skina, idz pagemot 25 1tilpuma kannu, ko vigam atpéma un vigs aizgaja projam

Tiesa /pers. F/ papildus liecinaja, ka atceras to, ko pratinasana policija nepaprasja, ka no siltunicas ejot uz savu maju, redzgja, ka /pers. E/ no
vinas teritorijas gaja uz savejo un aiz vina tur iegaja /pers. D/. /pers. D/ bija asipaina seja, nebija zobs un vins teica ‘ko tu izdargi, vecais?”. Kas notika
pec tam, nezina, kautinu neredzgja, tikai izveda /pers. D/ no kaimina teritorijas. VigS bija dusmigs, teica, ka vigam iesita pa seju, izsita zobu un iesita ar
deli. Kaimms pie savas siltunmicas ta ka tupgja uz viena cela, varbit gribgja ko pacelt. Neredzgja, ka tick sabojati /pers. E/ Zoga vartini, tacu pilniba tie
izsisti nebija, tikai bija saskiebies viens sans.

[4.4] Liecinieks/pers. H/ liecinaja, ka ar /pers. D/ ir pazigas. Neko daudz par notikuma dienu neatceras, jo bija alkohola rebbuma. Kur atradas
mate /pers. F/ taja diena - neatceras. Redzgja tikai, ka /pers. D/ ir asipaina mute. Pirns tam redzgja kaiminu sava teritorija. Kada veida kaimips ienaca
teritorija, nezina, redzgja tikai, kad vins jau iet promuz savu teritoriju. Kur taja bridi bija /pers. D/ — neredzgja. Pec tam dzirdgja, ka kaimips ar /pers. D/
rund paaugstinatos tonos pie vartigiem. Piegaja pie Zoga un teica /pers. DY/, lai iet majas, un vips aizgdja.

[4.4.1] Tiesas izmeklesana tika nolastta liecinicka pirnstiesas procesa sniegta lieciba. 2020. gada 31. augusta /pers. H/ liecinaja (lietas 1. s€juma
34. lapa), ka /pers. D/ zina sen un 2020. gada 16. augusta pirns plkst. 15.00 vins atbrauca pie vina uz /adrese A/. Pats jau bija diezgan stipra reibuma.
Kad /pers. D/ teica, ka vigam sap galva, mamma iedeva vinpam pretsapju tableti un vips aizgaja uz batuta pusi, kas atrodas pie kaimipa /pers. E/ Zoga.
Nogaja leja pie upttes un dzirdgja, ka kaiminsS ir iedarbingjis zales plaveju un pec laka /pers. D/ ar /pers. E/ saka skala balsi sarunaties, arT ar lanu
vardiem Tad dzirdgja kliedzienus jau /pers. E/ ipasuma un kopa ar mamnu skigja uz turieni skattties. Ieejot /pers. E/ pasuma, /pers. D/ mute bija
asinaina un abi stavéja kadu metru viens no otra un blaustyas. Pateica /pers. D/, ka jaiet prom un vip§ paklausfja. Lika vinpam braukt majas, bet pats
devas icksa maja gulet. Kad pamodas, bija atbraukusi policija, bet /pers. D/ nekur nebija. Péc liecibas nolas®anas /pers. H/ paskaidroja, ka nevar to
apstiprinat, jo neatceras.

[4.4.2] Vertgjot liecinieku /uzvards/ sniegtas liecibas, tiesa secina, ka vii, esot ar apsiidzeto draudzigas attiecbas, tiesa centas sniegt apsiidzetajam
labveligakas liecibas un konkréti, ka cietuSais pats sakotn€ji bija iegjis vinu vasarriicas teritorija un ka kautigu starp apsiidzeto un cietuso /pers. F/ nav
redzgjusi. Tiesa atzist par ticamkam abu liecinicku sakotnéjas liecibas, ko vini sniedza neilgi péc notikusa, kas acimredzami netika saskanotas, jo tad vigi
analogiski ka cietusais un liecinieces /pers. L/ un /pers. K/ neliecinaja, ka /pers. F/ bitu iegajis /uzvards/ teritorija. Turklat tiesas s€d€ abu liecinataja tiesa
saskata biitisku pretrunu, proti, /pers. F/ paskaidroja, ka bridi, kad cietusais devas uz savu ipasumu, aiz vina gaja /pers. D/, tacu /pers. H/ noradia, ka
cietuSajam neviens nesekoja.

[4.5] Lieciniece/pers. K/ liecingja, ka vinas zemesgabals robeZojas ar /pers. E/ ipasumu, starp fpaSumiem nav Zoga. Bija aculieciniece tam, ka
2020. gada vasara kaimmam /pers. E/ uzbruka. Tas notika pa dienu ap plkst. 2.00 vai 3.00. /pers. E/ sieva /pers. L/ saka plaut zali, bet /pers. E/ bija pie
sittunricas. Via tikai saka plaut, kad izdzirdeja kliedzienus — paliga, paligd! Tad ieraudzga, ka uz /pers. E/ kit Zogs, kas norobezo /pers. E/ un /uzvards/
teritoriju, un /pers. D/ ienak /pers. F/ teritorija. /pers. D/ bija asinis uz lipas un vips teica “tu man izsiti zobus, tu man liksi tagad jaunus”. /pers. E/ skigja
uz maju pusi un/pers. D/ skrgja vipam pakal. Panakot pie automasias, /pers. D/ iesita /pers. E/ ar kaju pa galvu un kermeni. P&c tam atskrgja
kaimmiene ar savu delu un aizveda /pers. D/ projam P&c kadam 20 miniitem vins paradyas atkal un iesita /pers. E/ ar kaju pa ribam No sitiena vins
nokrita un tad /pers. D/ ar diiri iesita /pers. E/ pa seju.

[4.5.1] Lieciniece apstiprinaja savu pirmstiesas izmekIgSana sniegto liecibu, ko tiesa nolasja.

2020. gada 27. augusta /pers. K/ liecinaja (lietas 1. s€juma 32.-33. lapa), ka 2020. gada 16. augusta atradas sava vasarnica Nr. /adrese B/, bija
iegajusi majing, kad ap plkst. 15.00 izdzird€ja skalus kliedzienus no blakus esosa /pers. E/ paSuma Nr. /adrese/. Izgaja ara un redzgja, ka uz /pers. E/
TpaSuma ir izsisti Zoga vartini un tos panemis /pers. D/, kurs bieZi ciemojas pie /uzvards/. Tad /pers. D/ ar vartigiem iesita /pers. E/, kur§ péc sitiena
atkapas. /pers. D/ skali lamajas un kliedza, ka vigam nelaujot gulet ar plaujmasinu, skrgja virsii /pers. E/ un iesita vinpam ar labo roku pa kreiso vaigu.
/pers. E/ saka begt apkart automasinai, tikmer seta ienaca /pers. F/ ar delu /pers. H/ un savaca /pers. D/ uz savu pasumi



P&c aptuveni 20 miniiteém /pers. D/ velreiz ieskija /pers. E/ séta, pieski&ja klat /pers. E/ un vienu reiz iesita ar kaju pa kritim Kad /pers. E/
nokrita zeme, /pers. D/ piegdja klat un vienu reizi ar roku iesita vinam pa seju, iesp&jams pa to pasu kreiso vaigu. Péc tam atkal /uzvards/ ieskr&ja un
/pers. D/ aizvilka prom. Tikmér /pers. E/ sieva zvarija policijai. Vel péc kada laika no kaimigiem uzzindja, ka /pers. D/ ir bijis atnacis ar kannu un ar kaut
kadu melnu Skidrumu apljis /pers. E/ sittunnicas pamatus, malku $kiiniti un zogu, pati to apskatjusi. Sakuma caur Zogu /pers. D/ saka kliegt uz /pers. F/
sievu, pec tam pienaca /pers. E/ un tad ari/pers. D/ izgaza vartipus un ienaca /pers. E/ teritorija. Kad /pers. D/ izlauza vartigus, ar tiem sakuma iesita
/pers. E/, tas atkapas. Tad /pers. D/ ar labo roku vienreiz iesita /pers. E/ pa vaigu un tad /pers. E/ vienu reiz iesita /pers. D/ pa sejas priekSpusi, bet tas
nebija t8s sitiens, bet gan aizsargajoties, jo /pers. E/ jau atkapas uz aizmuguri, pec tam saka mukt prom, skrienot apkart masmai.

[4.5.2] Pec liecibas nolasiSanas lieciniece papildingja, ka kliedza /pers. L/ un/pers. D/. /pers. D/ kliedza: “kapéc tu mani pamodindji ar savu
playymasinu? [zdomajusi plaut zali tagad, kad es gulgju!” /pers. L/ tad ieskr&ja maja, bet /pers. E/ palika pie Zoga, kur§ tai mirklt krita. /pers. D/ ar visu
speku, ar rokam izsita vartigus un tie uzkrita /pers. F/.

[4.5.3] Tiesa atzist, ka neatbilstiba par apstidzeta pret cietuSo versto darbibu apjomu liecinieces /pers. K/ liecibas ir skaidrojamas nevis ar vinas
velmi maldinat procesa virZitaju un tiesu par notikusa faktiskajiem apstakliem, bet gan ar subjekfiviem iemesliem, proti, ar satraukumu de] notkuma
peksnuma un neparedzanibas, ka art ar apstakl, ka lieciniece tika nopratinata gandriz divas ned€las pec atgadijuma, kas vargja ietekmet uztverta iZklasta
precizitati un secigumu. Vienlaikus uzsverams, ka par apstidziba ietvertajam /pers. D/ darbibam lieciniece liecinaja konsekventi un saskanigi ar cietuSo un
liecinieci /pers. L.

[4.6] Liecinicks/pers. G/ liecinaja, ka 2020. gada stradaja Valsts policija /amats/. Iespgjams, viend no augusta svetdienam deziras laka ap
pkst. 14.00 devies uz izsaukunu uz vasarnicam /Nosaukums A/ iela sakara ar notikusu konfliktu. Piebrauca pie majas, kur séta atradas /pers. H/ un
/pers. D/. Sakuma donja, ka starp viniem bijis konflikts, jo abi atradas redzana alkohola rebuma un /pers. D/ bija miesas bojajumi, asinis uz sejas.
Tacu vini paskaidroja, ka nekas nav noticis, policiju nav saukusi, tapec aizbrauca prom

Péc tam otro reizi sangma izsaukumu uz to pasu adresi, tikai bija japiebrauc no otras puses. Soreiz satika Virieti gados un vina sievu, vini izstastija,
ka izraisgjies konflikts ar personu varda /pers. D/. Sieviete bija satraukusies, vina praktiski bija histerija, satraucas par vira veselibu, teica, ka bija kautins,
kaimin$ iesita viram. Ta ka virietis stidzgjas, ka vigpam sap Zoklis, aizveda vinu uz slimricu, kur noskaidrojas, ka zoklis ir lauzts. PEc tam aizveda cietuso
wz policijas iecirkni uzraksttt iesniegumu par notikuso, atzina vigu par cietuSo un nopratinaja, pec tam veda vigu majas.

Kad aizbrauca, prefi izski€ja cietusa sieva, kliedza, ka /pers. D/ atkal ieradas vigas teritorjja un Igja kaut kadu skidrumu. Taja bridi pats /pers. D/
izski€ja vz ielas, vins bija acimredzama alkohola reibung, lamajas, uzvedas agresivi, un pec tam aizgaja uz /pers. H/ sétu pa mazajiem vartiem, tos aiz
vina aiztaisija. Konstatgja, ka ar melnas krasas skidrumu bija aplieti sittunnicas stikli, to nofotografSja. PEc briza atbrauca Valsts policijas un pasvaldibas
policijas ekipaza. Velak uzzingja, ka /pers. D/ tika aiztwréts. Vartiem, kas bija starp /uzvards/ un cietusa teritoriju, lausanas pédas neredzgja. Pirmo reiz,
kad piebrauca, varti bija vala, bet otraja reiz€ tie bija aizsieti ar metala stiepli. Varti karajas uz engem, bet tos vargja atvert un aizvert.

[4.7] Lieciniece/pers. AA/ liecingja, ka 2020. gada 16. augusta ap plkst. 20.00 péc /amats/ rikojuma aizpildija /pers. D/ aizturéSanas
protokolu. Vis tika aiztwéts par vidéja smaguma miesas bojajumu nodarSanu un fu mantas bojasanu. Par veselibu /pers. D/ nekadas stdzibas
neizteica, nenoradia, ka butu nepiecieSama mediciniska palidziba. Ar1 pati nekadus miesas bojajumus vizuali vinpam nekonstatgja. To, vai vinam bija visi
7obi, nepieversa uzmaribu.

[5] Bez minéta apsudzeta /pers. D/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana pieradita arT ar dokumentiem.

Ar 2020. gada 16. augusta notikumu vietas /adrese/ apskates protokolu (lietas 1. sgjuma 26.-27. lapa), kur fiksets, ka, apskatot vartus starp
majam /adrese A/ un /adrese/, tika konstatets, ka apskates bridt apstakli bija mainitti. Apskates laika varti bija atverti un tiem bija atlauzta stendere un ta
turgjas tikai uz metala k&des un neilona virves fragmentiem. Pagriezoties ar muguru pret vartiem, redzama siltunmiica un apméram 3 metru attaluma no
vartiem siltumnicas pamati un stiklojums 1 metra garuma un 50 centimetru augstuma apliets ar tunsu Skidrumu ar naftas produktiem raksturigu smaku.

Ar izdruku no Ventspils pasvaldibas policijas izsaukumu registracijas zurnala (lietas 1. s&juma 35. lapa), no kuras redzans, ka 2020. gada
16. augusta plkst. 19.40 sagemts izsaukuns no /pers. L/ uz /adrese/, kur ir nesaskanas starp kaimmiem, kaimips salauzis Zoga vartigus un izsaka draudus.
Tapat fiksets, ka huliganiskas darbibas pret mnétas vasarnicas Tniekiem versis /pers. D/, kurs /adrese C/ aizturéts un nogadats Valsts policija.

[6] Papildus tiesa parbaudia aizstaves iesniegtos dokumentus un nopratindja aizstavibas pieteiktos lieciniekus, kas, aizstavibas puses ieskata, bitu
vargjusi apstiprinat miesas bojajunu esibas faktu apstidzetajam, ko vigam nodarija cietusais.

[6.1] Liecinieks/pers. AB/ liecinaja, ka 2020. gada augusta stradaja Ventspils policija par /amats/. Taja laika lietvediba bija vairakas kriminallietas,
taja skaita, iespjams, kads kriminalprocess, kur iesaisttts /pers. D/. Ja kriminallieta ir materiali par kadu persomu pratinasanu, tad to i darfis, tacu to
neatceras. Tapat neatceras, ka /pers. D/ bitu ludzs veikt viga aplikoSanu saistiba ar miesas bojajunu nodarSanu — zobu izsiSanu. Ja $ads figus bija
izteikts, tad tam jaatspogulojas kriminallietas materialos.

[6.2] Lieciieks/pers. AC/ liecinaja, ka 2020. gada augusta stradaja /amats/. Konkrétu datunm neatceras, bet bija norikots uz konkrétu adresi
/Nosaukunms A/ iela saistiba ar kadu konfliktu. Atceras, ka notika saruna ar cietusa sievu, vina stastija, ka i bijis ilgstoss konflikts starp divam personam
un tika bojats zogs.

[6.3] Liecinieks/pers. AD/ liecingja, ka 2020. gada augusta stradaja pasvaldibas policija. Bija izsaukuns no Valsts policijas darbmiekiem, ka ir
konflikts vasarnicu kooperativa pie /Nosaukuns A/ ielas. Valsts policijas darbinieki jau bija vz vietas, pateica, ka ir aizdomas, ka /pers. D/ ir sabojajis
7oga vartinus un nodarfis miesas bojajumus vienam no kaimigiem P&c Valsts policijas darbinicku liguma samekligja /pers. D/ un nogadaja policijas
iecirkni. /pers. D/ miesas bojajumus neredzgja, par izsistiem zobiem vins neko neteica.

[6.4] Liecinieks/pers. AF/ liecingja, ka 2020. gada augusta stradaja pasvaldibas policija. Tika sanemts izsaukums, ka Valsts policijai vajag
palidzibu /Nosaukums A/ iela darzkopibas kooperativa, bija kaut kadas nesaskanas starp kaiminiem. Uz vietas bija /amats/ /pers. G/ un kada sieviete.
Vina raudaja, paskaidroja, ka vinas virs pickauts, aizvests ar atro medicinisko palidzbu un radja, ka vartini salauzti un, ka vainigais ir /pers. D/.
Deklargtaja dzvesvieta /pers. D/ tika aizturets un pec /amats/ /pers. G/ liguma nogadats Valsts policijas iecirkni. Nekadu miesas bojajumu /pers. D/
nebija.

[6.5] Lieciniece/pers. AG/ liecingja, ka 2020. gada augusta stradaja Valsts policijas /amats/. Atceras gadfjumu, kad /pers. D/ lidza pienent no
vina iesniegumu par miesas bojajumu nodarSanu. Vina iesnieguns tika piegemts Ventspils iecirkni, laicigas aiztur€Sanas vieta, jo taja bridi bija aizturéts.
Kada rakstura miesas bojajumus vin§ mingja, neatceras. Nevar apstiprinat, vai ko teica par izsistu zobu, vizuali par to nekas neliecingja. Ja persona tiek
aizturéta un vinai ir miesas bojajumi, tad parmeklesanas protokola pie aizturéSanas tas tiek fiksets.

[6.6] Lieciniece/pers. AH/ liecingja, ka 2020. gada augusta stradaja Valsts policijas /amats/ un vairakas reizes tulkojusi /pers. D/. Bijusi klat un
tulkojusi, kad inspektore /pers. AG/ pienema iesniegumui no /pers. D/. Neatceras, vai vipam taja bridi bija kadi miesas bojajumi un vai vigs ko teica par
izsistu zobu.

[6.7] Liecnieks/pers. Al/ liecinaja, ka 2020. gada augusta bija Patrulpolicijas nodalas /amats/ un médza biit norikots ar1 pildit pienakumus slaicigas
aizturéSanas izolatora. Gadu nevar nosaukt, bet bija gadijuns, ka /pers. D/ bija aizturéts un, uzsakot mainu, /pers. D/ paskaidroja par kaut kadam
darbibam, par ko tika aizturéts, un izteicas, ka ir nodartti art vipam miesas bojajumi un, iesp&jamms, noradija uz ausi, kurai vizuali kaut kas bija, bet kas -



neatceras. Neatceras, vai/pers. D/ mingja ko par izsistiem zobiem. Teica, ka tad, kad ticis aizturéts, tad tanT bridt arT dabijis miesas bojajumus.

[6.8] Liecinieks/pers. AJ/ liecinaja, ka 2020. gada augusta, iespgjamns, stradaja laicigas aiztwreSanas vieta. Neatceras, vai ir bijusi kada saruna ar
/pers. D/ par to, ka vinam ir nodariti miesas bojajumi vai ka vinam biitu izsists zobs.

[6.9] Ka pieradijumus miesas bojajumu esibas apstiprinaSanai apsidzetajam aizstaviba iesniedza Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Ventspils iecirkna atbildi uz vinas 2021. gada 12. decembra pieprasijumu par /pers. D/ aizturéSanu (lietas 1. s€juma 227.-229. lapa), ka laika posma no
2020. gada 16. augusta plkst. 19.40 hdz 18. augusta plkst. 13.50 ar aizturéto /pers. D/ procesualas u. c. darbibas veica Valsts policijas amatpersonas:
2020. gada 16. augusta /amats/ /pers. AA/, sastadot aiztur€Sanas protokolu, un 2020. gada 17. augusta /amats/ /pers. AG/, piedaloties /amats/ /pers.
AH/, kuras pienéma no aiztur€ta /pers. D/ iesniegumu par vinpam nodarttiem miesas bojajumiem. Ka ar1 atspogulota 2020. gada 17. augusta pienenta
iesnieguma talaka virziba un izskatiSanas rezultati.

Valsts policijas /amats/ /pers. AK/ 2020. gada 18. novembra lemumu Nr. 16767003893320-1 par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma
procesu (lietas 1. s§juma 230.-231. lapa), kur konstatets, ka 2020. gada 16. augustd ap plkst. 13.00 /adrese D/, darza majinu teritorija /pers. D/
konflikta laika iesita kaimips, ka rezultata iesp&jams nodarja miesas bojajumus un fiziskas sapes. 2020. gada 2. novembrinoskaidrots, ka /pers. D/
sniedza paskaidrojumu, ka nav bijis neviena medicinas iestad€, lidz ar ko nav iespgjams veikt tiesu medicinisko ekspertizi, uz ka pamata var izvertet
cietuSajai personai nodarttos miesas bojajumus.

Administrativa parkapuma procesa Nr. 16767003893320-1 materialu kopijas (lictas 2. s€juma 13.-21. lapa) un parmekleSanas aktu (lietas 2.
s¢juma 22. lapa), kura fiksets, ka 2020. gada 16. augusta plkst. 20.50 izdarita aiztureta /pers. D/ parmeklesana un tas laka miesas bojajumi netika
konstateti, siidzbas par veselibas stavokli netika izteiktas, vien, ka slikti dzird.

[6.10] Izvertejot aizstavibas liecinieku liecibas, redzams, ka neviens no vigiem nevargja atcercties, ka butu pamangjusi zobu iztrokSamu
apstdzetajam vai ka apstidzetais par to bitu ko mingjis. Uz to, ka $ada rakstura miesas bojajumi apsfidzetajam netika nodarti, bet bija tikai parsista
lopa, tiesas ieskata, norada ne vien tas, ka to nevargja apstiprinat neviens no tiesa papildus nopratinatajiem lietas iznakumd neieinteresétajiem
liecinickiem, bet arT noskaidrotais, ka apsiidzetais pec atbrivoSanas neversas pec mediciiskas palidzbas. Miesas bojajunu esibu neapstiprinaja art
aizstavibas puses iesniegtic dokumenti, no kuriem tiesa konstaté arito, ka aizstaviba nav tos iesniegusi pilriba, proti, netika iesniegti /pers. D/ 2020. gada
17. augusta policijas iecirkni veiktie fotouznémumi, kas tika izsniegti uz aizstaves 2021. gada 12. decembra pieprasjunmu.

[7] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, kas iegfiti procesualo darbibu rezultata, tiesa parkapumus procesudlo dokumentu sastadiSana un iegiito
zinu fiks€Sana nekonstate, lidz ar to mingtie pieradjumi atZistami par pielaujamiem, ticamiem un attiecinAmiem uz pieradianas prickSmetu $aja lieta.

Krimnallieta iesniegtie un tiesas s€dé parbauditie pieradijun, pec tiesas domam, izsledz sapratigas Saubas par apstidzEta vainu vipam inkriminétaja
noziedzigaja nodarfjunma.

[8] Tiesa nepiedod ticanibu apsiidzeta liecbam, ka nav sitis cietuSajam /pers. E/, jo tas ir pretruna ar ieprieks iZklastitajam cietusa un liecinieku
liecibam par apsiidzeta izdaritajiem sitieniem cietuSajam un parcjiem lieta ieglitajiem pieradjumiem. Tiesa tas vert€ ka apsiidzeta aizstavibas poziciju un
mEginajumu izvairities no likuma paredzetas atbildibas.

Papildus tiesa norada, ka ne pirnstiesas, ne tiesas procesa neviens no notikuma aculieciniekiem nemngja, taja skaita ari/pers. F/ un /pers. H/, ar
kuriem apstidzetajam i draudzigas attiecibas, ka cietuSajam rokas bitu bijis kads prieksSmets, ar kuru vigS var€tu versties pret apsiidzeto, ka to apgatvo
apsidzetais. Turklat apstdzetais nespgja objektivi izskaidrot, ka cietusais citadi biitu guvis miesas bojajumus, ka arf lietd nav iegiiti tadi pieradjumi, kas
liecinatu, ka /pers. E/ miesas bojajumus bitu var&jusi nodartt kada cita persona.

Tapat tiesa neguva apstiprinajumu apsiidzeta izteiktajai versijai, ka /amats/ /pers. G/ ietekmgja cietuSo liecibas sniegSana pret apsiidzeto. Gan
liecinieks /pers. G/, gan cietusais $adu faktu noliedza un ar1 tiesa nekonstatgja jebkadu /amats/ ieinteresétibu lietas znakuma un iemeshu, kadel vigs,
pienemot liecibu no /pers. E/, to biitu ieguvis ar viltu, piespiedu karta vai ietekmgjot liecibas sniegSanu vinam velama virziena. /pers. G/ ka policijas
darbinieks apsiidzba noraditaja datuma devas uz notikuma vietu sakara ar izsaukumu un pildija savus tieSos procesualos pienakumus atbilstosi likuma
noteiktajam. Turklat pec /pers. i/ cietuSo vel divas reizes nopratindja cits /amats/ — /pers. AB/ un veica vina liecbu parbaudi uz vietas, un cietusa liecibas
palika nemainigas.

[9] Lieta tika noskaidrots, ka apsiidzgtais palika dusmigs uz cietuSo sakara ar vipa aiziadjumu par kliegSanu un lamasanos uz /pers. L/ un to, ka
cietuSais saskrapgja vigam lipu, un tade] arf izdarjja divus sitienus cietuSajam pa kermeni un gatvu, neraugoties uz to, ka cietuSais no vipa bega. Ka
liecingja cietuSais, vin§ meginaja aizbégt, jo saprata, ka nespés tkt gald ar uzbrucgju, kas ir ticami, nemot véra apstidzeta un cietu$a vecumu un
atSkirigds miesas uzblives, proti, cietusa svars un auguns ir acimredzami daudz mazaks neka apstidzetajam. Par apstdzeta dusmam uz cietuSo netiesi
liecina art fakts, ka vip$ atkartoti devas uz cietusa Ppasumu un aplgja ar kadu melu Skidrumm malku un siltunnicw, kas lieta ir pieradyjies ar cietu$a un
liecinieku liecibam, 2020. gada 16. augusta notikuma vietas apskates protokolu un protokolu par cietusa liecibu parbaudi uz vietas un neatbilst apsiidzeta
paskaidrotajam, ka p&c incidenta uzreiz aizbrauca uz majam.

Tiesa atzist, ka tiesas izmekleSana parbaudtto tieSo un netieSo pieradijumu kopums to savstarpgja saistiba ir pietiekams un nerada Saubas, ka /pers.
F/ konstatétie miesas bojajumi radusies tiesi /pers. D/ izdartto sitienu rezultata, starp /pers. D/ darbibam un cietusajam nodaritajiem miesas bojajumiem
pastav tiess cloniskais sakars. Tiesai nav Saubu, ka cietuSajam ir nodartti miesas bojajumi 2020. gada 16. augusta tados apstaklos un veida, ka noradits
vinam izvirZitaja apstdziba un /pers. D/ darbibas atbilst Kriminallikuma 126. panta pirmaja dala paredzEta noziedziga nodarjjuma sastava pazimém

Tiesa uzskata, ka sperienu ar kaju un sitienu pa seju ar diiri cietuSajam vi$ nodarfa €&}, t. i, apznoties, ka nodara cietusa veselibai kaitSjumu,
velgjies konkréto seku iestasanos. Lidz ar to /pers. D/ darbibas, tiesas ieskata, ir konstat€jama inkriminéta noziedziga nodarfjuma sastava subjekftiva
puse — tie$s nodomns.

[10] Neraugoties uz to, ka /pers. D/ darbibas kvalificétas péc Krimnallikuma 126. panta pirmés dalas, tiesa péc visu pieradijumu parbaudes
konstat€, ka apsiidzetais izdarfja rupju sabiedriskas kartibas traucéSanu, kas izpaudas acimredzamé neciena pret sabiedribu un bezkauniba, ignor&jot
visparpienentas uzvedibas normas un traucgjot civeku mieru, kas atbilst Krimnallikuma 231. panta otraja dala paredz&ta noziedzigd nodarjuma
sastavam un tas saskana ar Krimnallikuma 7. panta ceturto dalu pieskaitans pie smagiem noziegumiem

Judikatira ir nostiprinats viedoklis, ka Kriminalprocesa likuma 455. panta treSaja dala ietvertais nosacijums par tiesas tiesibam atzit par pieraditiem
no apsudzbas atSkirigus noziedZigd nodarfjuma faktiskos apstaklus ietver sevi ne tikai tiesas tiesbas aizstat, tas ieskatd, nepieraditos noziedziga
nodarjuma faktiskos apstaklus ar pieraditajiem, bet ari izslegt no apsiidzbas nepieraditos faktiskos apstaklus un, ja tam i tiesisks pamats, ar
parkvalificet inkriminétas noziedzigas darbibas, ja ar to nepasliktinas apsiidzeta stavoklis un netiek parkaptas vipa tiesibas uz aizstavibu (skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 30. janvara lemuns lieta Nr. SKK-4/2014).

Lidz ar to tiesa at7ist, ka no apstdzibas atSkirigus noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, proti, ka /pers. D/, verSoties pret cietuSo un vipa sievu
ar necenzetiem lamuvardiem un nodarot cietuSajam vid€ja smaguma miesas bojajumus, pirms tam patvaligi ieklistot cietusa TpaSuma, neparprotami
traucgjis ne tikai cietusa, bet arf citu vasarricu ienitnieku mieru un atptitu brivdiena, un savas intereses ir nostadijis augstak par citu sabiedribas locekiu
interesm, saskana ar Kriminalprocesa likuma 455. panta treSaja daja noteikto maintt nevar, jo tadgjadi apstdziba tiktu grozita uz smagaku un ar to tiktu
pasliktinats apstidzeta stavoklis un parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.



[11] Pec visu lieta iegiito pieradijumu parbaudes tiesa uzskata, ka apsiidzeta /pers. D/ vaina péc Krimnalikuma 185. panta pirmés dalas par
cietuSajam piedero§as mantas bojasanu— sperot ar kajam, izlauot un saliecot divas Zoga koka vartigu enges un astonas engu stiprindjuma skriives
11,60 euro vertba, nav pieradita.

Kriminallikuma 1. panta pirmé dala noteic, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodanma tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjjuma
izdariSana, tas i, kura ar nodomu (tii) vai aiz neuzmaribas izdarfjusi Saja likuma paredzetu nodarjumu, kam i visas noziedziga nodarjuma sastava
pazimes. Lai atzitu, ka kada persona izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, vigas riciba jakonstate visas obligatas noziedziga nodarjuma sastava pazimes —
subjekts, subjekfiva puse, objekts, objektiva puse. Iztrikstot kaut vienai no minétajam pazimém, nevar atztt, ka persona izdarfjusi noziedzigu nodarjunmu.

Lidz ar to tiesai, vert&jot apsiidzibas pamatotiby, ir janoskaidro, kadi apstakli izraisfa konkrétas darbibas un kadas darbibas ir veiktas, vai
apsiidziba noraditas darbibas sakrit ar darbibam, ko veicis apsiidzgtais un vai tas uzskatamas par t&am

Noziedziga nodarjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstateSana starp nodarjuma faktiskajam pazimeém un Kriminallikuma norma paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastava pazimem (skat. U.Krastins. Noziedzigs nodarijums. Riga. Tiesu namu agentiira, 2000, 26., 27. pp.).

Kriminallikuma 185. panta ietverto noziedzigo nodarjumu izdarSana var izpausties ka sveSas mantas izricinaSana, kad ta kjuvusi pilnigi nederiga,
sakara ar ko zaudgjusi savu veribu un lidz ar to mantu vairs nav iespgjams izmantot pec tas nozimes, un ka svesas mantas bojasana, kad tai nodarta
kaitgjuma rezultata mantas lietoSanas vertiba samazinajusies tada mera, ka to vairs nevar pilnvertigi izmantot péc mantas nozimes bez atbilsto$a remonta,
izlaboSanas, atjaunoSanas u.c., lai atjaunotu tas derigas 1pasibas.

Jedzieni “izriicina$ana” un “bojasana” norada, ka Krimnallikuma 185. pantd ietvertie noziedzigie nodarjumi ir ar materialu sastavu, kam obligatas
objektvas puses pazimes ir kaiigas sekas un c€lonsakariba starp nodarfjumu un ta rezultata izraistajam kaitigajam sekam

St noziedziga nodarfjuma subjekfivo pusi raksturo f&a vaina, ties nodoms, kad vainigais apzinas savu darbibu kaitigumu, paredz, ka vina darbibu
rezultata tks iznicinata vai bojata svesa manta, un vips to velas vai apzinati pielayj. Krimnaltiesibu teorija tiek atzts, ka mantas bojasanu iespgjams izdarit
tikai ar akfivu darbibu. Subjekts var bit jebkura pieskaitana fiziska persona, kas sasniegusi kriminalatbildibas vecunu.

Tikai taja gadfjuma, ja noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes sakrtt ar konkréta noziedziga nodarjuma juridiskajam pazimém, kas paredzetas
Krimnallikuns, ir pamats atzit, ka izdartts attiecigs noziedzigs nodarjuns.

Tadgjadi, lai pareizi kvalificgtu konkréto noziedzigo nodarfjumu, vispirns ir janoskaidro $1 noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli, jo 1pasi
tie, kuriem ir noZime noziedziga nodarjuma kvalificeSana. Tas i pazimes, kas raksturo konkréta noziedziga nodarfjuma obligatos Cetrus elementus —
noziedziga nodarfjuma objektu, objektivo pusi, subjektu un subjektivo pusi. So faktisko pazimju kopus, kas raksturo realaja dzivé notikuso noziedzigo
nodarfjumu, ir nodarjuma kvalifikacijas faktiskais pamats.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127. panta pirmo dalu pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzeta kartiba iegiitas un noteikta
forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas prickSmeta ietilpstoso
apstaklu esanibas vai neesanibas pamatoSanai.

Pieradijumu vertesana ietver pieradijumu attiecinanibu, pielaujanmibu, ticanibu un pietiekamibu. Pieradjunu vertesana balstas uz tiesnesu ieksgjo
parliecibu, kas formala motivacija ne vienmer i ietilpinama. Krimmalprocesa likums izvirza atsevisSkas prasibas pieradjumu verteSana. Notikuma
patiesibas noskaidroSanas kriteriji i sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba par pieradanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem, un tas saistits ar
pieradjumu pietiekanibu (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 28. decembra lemumu lieta Nr. SKK-770/2006).

Tiesas izmeklesana tika ieghti pieradjumi, ka apstdzeta aktivo darbibu rezultata tika sabojata apstidziba noradita manta un vips i atzistans par
noziedZigd nodarjuma subjektu. Tomer, analizgjot procesa dalibnieku liecbas un parbaudot lietas materialus, tiesa secina, kanav pieradyies, ka
apsiidzetajam bija nodoms ti&i sabojat svesu mantu.

Ar savaktajiem pieradfjumiem tiesai ir radusas Saubas, kados apstaklos un kada veida tika sabojati zoga vartigi, jo liecinieku un cietusa liecibas
savstarp&ji nesakrt, ir pretrunigas un vert€jamas par labu apsiidzetajam.

Apsiidzetais atzina, ka paris reizes uzsita pa vartigiem, tacu tos neizsita. Lai arT lieciniece /pers. L/ liecinaja, ka apsiidzgtais vartipus izsita, tomer
nepaskaidroja tie$i ar kadam darbibam to izdarja. Savukart lieciniece /pers. K/ pirnstiesas izmekleSana par redz&to paskaidroja, ka notikumiem
pieversusi uzmaribu pec izdzirdetajiem paligd saucieniem un taja bridi ieraudzja, ka vz /pers. F/ kit zogs. Tikai tiesas sede, atbildot uz aizstaves
jautajumiem, /pers. K/ papildinaja, ka /pers. D/ ar speku ar rokam izsita vartigus, bet nenoradia, ka to biitu pati redzgjusi, ko tiesa noverte ka liecinieces
pasas izdaritu logisku secinajumu.

Savukart cietusais liecinaja, ka pec vina izteikta aizradjuma /pers. D/ par viga nepienemamo uzvedibu, vins kluva agresivs un grib&ja parlist pari
Zogam, tacu izadyas, ka tie bija vartipi, kurus vins izlauza, jo tie bija veci. Tiesai nav pamata apSaubit cietusa liecinato, jo vins ka tpasnieks bija vislabak
informets par vartinu stavokli un vins vierigais bija verojis visas apstidzeta darbibas, atrodoties pie Zoga. Vel cietusais liecinaja, ka apstidzetais ar visiem
vartigiem nokrita, kas, tiesas ieskata, nenotiktu, ja bitu tos izsitis, jo tada veida bitu guvis iespgju brivi ieiet cietusa teritorija. Turklat ne cietusais, ne
liecinieki neapstiprinaja apstidziba noradito, ka apstidzetais blitu pa vartigiem spéris ar kajam Tatad no noskaidrota ir secinams, ka apstidzetais vartinus
bojaja aiz neuzmaribas nevis tiSu darbibu rezultata.

Bez tam tiesas izmekleSana netika giiti pieradijumi cietusa liecinatajam, ka tika sabojatas vartinu epges un to stiprinajuma skriives. Kaut arT nav
iemesla $aja jautajuma neticet cietuSajam, tomer par to neliecindja neviens no tiesa nopratinatajiem lieciniekiem un notikumu vietas /adrese/ apskates
protokola vien noradis, ka vartiniem bija atlauzta stendere, tacu kadas to detalas bija bojatas, — nav fikséts.

Izvertgjot ieglito pieradijumu kopumu, kuri saskana ar lemunmu par kriminallietas nodoSanu tiesai ir tadi pasi, kas attiecas vz Krimnallikuma
126. panta pirmo daju un kurus tiesa ieprieks ir sprieduni atspogulojusi, tiesa atZist par nepietiekamiem un uzskata, ka nav pieradjies apstidzeta nodoms
tii sabojat vartigus, proti, ka vin$ apznajas savas darbibas bistamo rakstury, paredzgjis §& darbibas bistamas sekas un veljies to iestasanos. Ta ka lidz
ar to nav pieradita Kriminallkuma 185. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastava subjektiva puse, tad apsiidzeta ricba nevar
konstatét noziedziga nodarjuma sastavu un apstidzetais atbilstosi Krimmalprocesa likuma 519. panta pirmajam punktam ir atzZistans par nevainigu un
attaisnojars.

[12] Atzistot apsiidzeta /pers. D/ vainu pec Kriminallikuma 126. panta pirmas dalas par pieradtu, tiesa uzskata, ka vigam par izdartto ir nosakams
sods. Nosakot soda veidu apstidzetajam, tiesa saskand ar Kriminallikuma 46. pantu nem véra vina izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu, ka atbilstosi
Krimnalikuma 7. panta noteiktajai noziedzigu nodarjumu klasifikacijai ir izdarits mazdk smags noziegums, ka arT ar noziedzigo nodarfjumu radito
kaitgjumu, ka tas versts pret personas veselibu, tapat tiesa verte vainiga personibu.

[13] /pers. D/ agrak sodits, sodanmiba nav dzsta pec Kurzemes rajona tiesas 2021. gada 4. novembra sprieduma, ar kuru/pers. D/ atzts par
vainigu pec Kriminalikuma 183. panta otras dalas un, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atpemSanu uz
1 gadu 2 ménesiem un probacijas uzraudzbu uz 3 gadiem, 2022. gada 29. augusta uzsacis soda izcieSanu (lietas 1. s€juma 48.-51., 52.-56., 206.-220.,
221.-225., 226. lapa).

[14] Saskana ar Krimnallikuma 35. panta nosacjumiem soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigunu, sodit vainigo personu
par izdarito noziedzigo nodarjumu, resocializet sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzgu



nodarfjumu izdarSanas.

Krimnallikuma 46. panta pirma dala noteic, ka sodu nosaka tada apmera, kadu par izdartto noziedzigo nodarfjumu paredz $a likuma
seviskas dalas attieciga panta sankcija, ieverojot §2 likuma visparigas dalas noteikumus. Savukart $2 panta ceturta dala noteic, ka brivibas atpensanas
sodu par krimmalparkapumu un mazak smagu noziegumu pienero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija
paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Turklat saprotot noziedzigu nodarjumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, kviend konkréta gadfjuma ir svarigi
izveleties un piemerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ar1 parkapgja interesem (skat. A.Judins. Kriminalsods
nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista Vards Nr. 11 (762), 2013. gada 19. marts, 7. Ipp.).

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008. gada 1. jilija Enuma izteiktas
rekomendacijas vienveidigai tiesibu nornu piemeroSanai soda noteik$ana un rekomendaciju 1. punkta noteikts, ka tiesai jaizvelas tads soda veids un
ners, kas maksimali sekmétu kriminalsoda merku sasniegsanu (Pieejans: Attp.//at.gov./lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibasy).

[15] Kriminallikuma 126. panta pirmas dalas sankcija paredzeti vairaki soda veidi —brivibas atpensana vz laiku Iidz trim gadiem, laiciga brivibas
atpermsana, probacijas uzraudzba (atbilstosi Krimmallikuma parejas noteikumu 25. punktam nav piemeérojama), sabiedriskais darbs un naudas sods.

Nemot vera /pers. D/ izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un izdarSanas apstaklus, ka nodarjuns tika versts pret cietuSo, kas noziedziga
nodarfjuma izdarSanas bridi bija 82 gadus vecs, un par vipa personibu iegitas znas, ka agrak jau vairakkart sodits par huliganiskam darbibam,
secingjumus no ieprieksgjam sodanibam nav izdarTjis, tiesa uzskata, ka, neraugoties uz to, ka noziedzigo nodarfjumu apsiidzetais izdarfja, kad sodaniba
par ieprieksgjiem nodarjumiem bija dzesta, soda merkis sasniedzans, par izdarTto vinu sodot ar brivibas atpemsanu.

[16] Nosakot soda meru, tiesa nem vera apstdzeta atbildbu ietekmjosos apstaklus. Saskana ar Kriminallikuma 47. pantu atbildibu nikstinoSus
apstaklus tiesa nekonstate. Savukart attieciba uz atbildibu pastiprinosiem apstakliem saskana ar Kriminallikuma 48. pantutiesa konstate turpmak
noradto.

Ar grozijumiem, kas izdartti ar 2020. gada 11. jinja likunmu “Grozjumi Krimnallikuma”, kas stajas speka 2020. gada 6. jilija, Krimmallikuma
48. panta pirma dala papildinata ar 17. punktu, kas noteic, ka par atbildibu pastiprinosu var atzt apstakli, ka noziedzigu nodarjumu izdarjjust persona
sniegusi apzinati nepatiesu liecbu.

Ka noradyis Latvijas Republikas Senats, no2020. gada 11. jinja lkuma “GrozZjumi Krimnalikumd” speka staSanas dienas,
kad Krimmallikuma 48. panta pirma dala tika papildinata ar 17. punktu, noziedzigu nodarjumu izdarjusajai personai ir pienakums sniegt patiesu liecibu,
jata i izvelgjusies liecinat (skat. Latvijas Republikas Senata 2022. gada 29. septembra lemumu lieta Nr. SKK-59/2022).

Turklat Senats jau ieprieks noradiis, ka, piemerojot Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta paredzeto atbildibu pastiprinoso apstakli,
japarliecinas, vai sniegta lieciba ir apznati nepatiesa un vai pirms pratinaanas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 150. panta 4. punkta noteiktajam
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tikusi informgta par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas sekam, un tadgjadi apsiidzetais bitu vargjis paredzzt,
ka apznati nepatiesas liecibas sniegSana var negatvi ietekmet sodu par vipam inkrimnéto noziedzigo nodarfjumu. (skat. Latvijas Republikas Senata
2022. gada 3. marta lemumu lieta Nr. SKK-72/2022).

Nemot vera mingto, tiesa uzskata, ka Krimmnallikuma grozjumi biitu piemerojami uz liecibam, kuras sniegtas sakot ar 2020. gada 6. jiliju, tatad
gan uz pirmstiesas procesa, gan tiesas sede sniegtajam liecibam. Toner, ta ka no lietas materialiem neizriet, ka apstidzetais pirnstiesas procesa pirns
pratinasanas ir ticis informéts par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas sekam (lietas 1. s€juma 38., 39. lapa), tiesa atzist, ka mineta likuma 48. panta
17. punkts ir attiecinaims tikai uz tam liecbam, kas sniegtas tiesas izmekleSanas laika péc tam, kad apstdzetais atbilstosi lietas materialiem 2021. gada
9. augusta un 1 1. oktobri tika bridinats par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas sekam (lietas 1. s§juma 121., 125.-133., 139. lapa).

Tiesas ieskata, apsiidzetais, liecinot, ka nav pielietojis pret cietuSo fizisku speku un lidz ar to nav nodarfjis vipam apstidzba noradtos miesas
bojajurmus, ir sniedzis apzinati nepatiesu liecibu, tadejadi meginot izvairtties no krimindlatbildibas, ko tiesa atzist par atbildibu pastiprino$u apstakli.

[17] Kriminalikuna 49.! panta i dala noteic, ja tiesa konstatg, ka nav ievérotas personas tiesibas uz krimindlprocesa pabeig$anu saprafiga
termind, ta var So apstakli pent véra pie soda noteik$anas un sodu mikstinat.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 14. panta pirmo dalu kvienam i tiesbas uz krimnalprocesa pabeiganu sapratigd termipa, tas i, bez
neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana saprafig termind i saistta ar lietas apjomu, juridisko sareZgiibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

Lietas materiali nesatur zipas, ka kriminalprocess biitu novilcinats apsiidzeta vainas dé] un ka vi$ biitu neattaisnojosu iemeshu de] izvairfjies no savu
procesualo pienakumu pildSanas. Tomer no lietas i redzans, ka vairakkart tiesas s€des piecu menesu garuma tika atliktas aizstaves darbnespgjas del
(2021. gada 19. jtlija, 2022. gada 10., 28. marta, 24. maija un 8. junija).

Sakara ar valstt izsludinato arkart€jo situaciju saistiba ar Covid-19 pandeémiju tiesas izmekleSana vairakas reizes tika parcelta uz citu datumu
(2020. gada 8., 9. decembri, 2021. gada 9., 10. marta, 8. novembri, 3. decembrT un2022. gada 11. februart), tadejadi paildzinot lietas iztiesasanu
kopuma par septigiem ménesiem

Lidz ar to, izvertgjot minctos apstaklus, ir pamats uzskatt, ka ir parkaptas apstdzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafigd termina un
piemérojami Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1. apakspunkta nosacijumi, nikstinot apsiidzgtajam piemérojamo sodu no 1 gada uz 6 ménesiem

[18] Atbilstosi Krimnallikuma 50. panta piektajai dalai nosakams galigais sods péc kopibas ar Kurzemes rajona tiesas 2021. gada 4. novenmbra
spriedumu, piemerojot sodu dalgjas saskaifiSanas principu un soda laika ieskaitot pec $1sprieduma izciesto brivibas atpenSanas sodu. Saskana ar
Krimnallikuma 52. panta ceturto daju brivibas atnensanas soda laika /pers. D/ ieskaitans Saja lieta aizturéSana pavadtais laiks.

[19] Saskana ar Kriminallikuma 45.1 panta ceturto dafu papildsoda — probacijas uzraudziba — izpildi uzsakama pec brivibas atpensianas soda
izcieSanas.

[20] Saskapd ar Latvilas Sodu izpildes kodeksa 1382 panta pirmas dalas 2. punktu/pers. D/ ir pienakums nakanmja darba diend péc
atbrivoSanas no brivibas atpenmSanas iestades pieteikties probacijas uzraudzibas uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba
atbilstosi deklargtajai dzivesvietai.

[21] Nemot vera, ka /pers. D/ uz sprieduma taisianas dienu izcie$ brivibas atpensanas sodu, tiesa uzskata, ka vinam pienerotais dro§ibas Iidzeklis
— nodosana policijas uzraudziba un papildu drosibas lidzeklis — aizliegums tuvoties noteiktai personai un vietai atcelan.

[22] Saskapa ar likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 3.1 panta pirmés dalas 2. punktu pienakuns atmaksat valsts budZeta cietuSajam
izmaksato valsts kompensaciju ir noziedziga nodarjuma izdartajam, kurs atzits par vainigu, pamatojoties uz notiesajosu spriedun.

Juridiskas palidzbas administracija cietuSajam /pers. E/ ir izmaksajusi valsts kompensaciju 1075 euro (lietas 1. s€juma 24., 25. lapa), kuru lidz
piedzit no apsitidzeta (lietas 1. s€juma 23. lapa) un kuru tiesas sed€ uztwja prokurors. Tiesa uzskata, ka Juridiskas palidzibas administracijas pieteikunms
ir pamatots un apmierinans, jo kompensacija, kas izmaksata cietuSajam, ir saistita ar apstidzeta noziedzigajam darbibam Un ta ka tiesa ir konstatgjusi
apsidzeta vainu Krimnalikuma 126. panta pirmaja dala paredzetd noziedzigd nodarfjuma izdarSana, no apstdzetd par labu valstij piedzenami



1075 euro.

[23] Tiesa apstdzetajam juridisko palidzibu péc norikojuma sniedza advokate I.Sipjagova, kurai saskana ar iesniegtajiem pazinojumiem par
juridiskas palidzibas snieg§anu, Krimindlprocesa likuma 84. pantu un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par
valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apneruy, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas karfibu” no valsts budzeta lidzekliem
izmaksajami 1120 euro.

Krimmalprocesa likuma 368. panta tresa dala noteic, ja apsiidzetais attaisnots dalgji, no vina var piedzt procesualos izdevunmus, kas saistti ar
apsiidzibu, kura persona atzita par vainigu un notiesata.

Ta ka apsudzetais pec Krimmnallikuma 185. panta pirmas dalas tiek attaisnots, izvertgjot abu noziedzigo nodarjumu izvirzias apstidzibas apjomu,
tiesa atzist, ka no /pers. D/ par labu valstij piedzenami 750 euro, bet pargja dala procesualie izdevumi sedzami no valsts fidzekliem

[24] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 9. punktu un 529. panta pirmas dalas 2. punktu nosakams termin$ procesualo
izdevumu un kait&juma kompensacijas labpraftigai atlidzinasanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta treSo daju, 511., 512., 514., 519. panta 1. punktuun 530. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. D/ atz&t par vairigu pec Kriminallikuma 126. panta pirmas dalas un, piemgrojot Kriminallikunma 49.! panta pirmas dalas 1. punktu, sodit ar
brivibas atgenmsanu uz 6 (sesi) ménesiem.

Atz /pers. D/ par nevainigu pret vigu celtaja apsiidziba pec Krimnallikuma 185. panta pirmas dalas un attaisnot.

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu §im sodam pieskaift sodu, kas piespriests ar Kurzemes rajona tiesas 2021. gada 4. novembra
spriedumu, un galigo sodu péc spriedumu kopibas /pers. D/ noteikt, piespriestos sodus dalgji saskaitot, brivibas atnpemSanu uz 1 (viens) gadu 6 (sesi)
menesiem un probacijas uzraudzibu uz 3 (tris) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pickto dalu un 52. panta ceturto dalu soda laika /pers. D/ ieskaiftt péc Kurzemes rajona tiesas 2021. gada
4. novembra sprieduma izciesto brivibas atpenSanuno 2018. gada 21. majja idz2018. gada 6. jinjamun no 2022. gada 29. augusta lidz2023. gada
17. janvarim un $aja lietd aiztwreSana pavadito laku no 2020. gada 16. augusta plkst. 19.40 lidz 18. augusta plkst. 13.50 (atbilst divam brivibas
atperSanas dienam).

Saskana ar Kriminallkuna 45.! panta ceturto daju papildsoda — probacijas uzraudziba — izpildi uzsakt péc brivibas atpemianas soda izcieSanas.

/pers. D/ ir pienakums nakamaja darba diena péc atbrivosanas no brivibas atpensanas iestades pieteikties papildsoda — probacijas uzraudzba —
izpildei Valsts probacijas dienesta Kurzemes regiona teritorialas struktiirvienibas Ventspils nodala (Atpitas iela 16, Ventspil).

Drosibas lidzekli — nodosana policijas uzraudziba un papildu drosibas Iidzekli — aizlieguns tuvoties noteiktai personai un vietai — /pers. D/ atcelt.

Piedzt no /pers. D/ par labu valstij:

- 1075 euro (tiksto$ septindesmit pieci euro) cietuSajam /pers. E/ Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato valsts kompensaciju;

- procesualos izdevumus 750 euro (septini simti piecdesmit exro) par advokates sniegto juridisko palidzibu péc norikojuma.

Procesualos izdevumus 370 euro (tris simti septindesmit exro) par advokates sniegto juridisko palidzibu pec norikojuma segt no valsts lidzekliem.

Noteikt termigu valsts kompensacijas un procesualo izdevunu labprafigai atlidzinasanai- 30 (tfsdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas, wzlickot par pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par izmaksatas valsts kompensacijas atlidzinaSanu.

Spriedumu 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas, 2023. gada 28. februara, var parsudzet Kurzemes apgabaltiesai,
stidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese O.Macpane



