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Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese Dagnija Bérzina 2015.gada 15.oktobr1Riga, Lomonosova iela 10 rakstveida procesa
izskatja administrativa parkapuma lietu /pers. A/ (turpmak - stdzbas iesniedzEjs) stdzba par Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un
dro§ibas uzraudzibas parvaldes prieksnieka vietnieka J.Berzkalna (turpmak teksta - iestade) 2014.gada 2 jilija lemumu Nr.D5710/ZV150305/01.

Apraksto$a dala
2014.gada 3.junija Rigas pasvaldibas inspektors N.Ozolin$ sastadiyjis administrativa parkapuma protokolu ZV Nr. 150305 par to, ka
2014.gada 3.jinija pulksten 16:56 /pers. A/, vadot transportlidzekli /TL marka/ 308 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ Riga, Marijas iela 2a
apstajas 326.celazimes darbibas zona, tadejadi, neieverojot Ministru Kabineta 29.06.2004. Noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes notetkumi” 135.11.
punkta noteiktas prasibas.
Atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas APK 149.10 panta 2.dalas 8.punkta, un vaditdjam uzlikts naudas sods 30,00 EUR apméra.
Protokolu ZV Nr. 150305 iesniedzgjs parstidzgjis augstaka iestade.
Ar iestades 2014.gada 2.julija lEnmumu Nr. D5710/ZV150305/01 atstats negrozits 2014.gada 3.jiinija protokols ZV Nr. 150305, savukart
iesniedzgja stdziba noraidita.
2014.gada  29.julija Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa sapemta /pers. A/ siidzba par iestades Enumu Nr.
D5710/ZV150305/01.

Stidzbas iesniedzgjs stidzba norada, ka Emumam nepiekrit un parsiidz to pilna apmera sadu apsverumu del.

Tesniedzgjs norada, ka no Celu satiksmes noteikumu (turpmak — CSN) 270. 'punkta izriet, ka ar invalidus stavvietu izmantosanas karti var aprikot
tikai automobilus. CSN un citos normativajos aktos nav preciz definéts jédzens ,,automobilis”, tacu tas ir pieminéts vairakos CSN punktos, kuros
jedziens ,,automobilis” ir skaidri noskirts no jédziena ,,autobuss”.

Iesniedzgjs nepickrt apgalvojumam, jo CSN 288.3 punkta ir noteikts, ka 326.cela zimes darbibas zona atlauta invalidu iekapsana
transportlidzeklos, kas apziméti ar invalida stavvietu izmantoSanas karti, vai izkapSana no tiem. Iesniedzgjs uzskata, ka iestade nepareizi interpret&jusi
normativo aktu normas, sasaurinot to pielietojum.

Iesniedzgjs norada, ka ikvienai personai, taja skaita mvalidam, ir tiesibas izmantot transporta pakalpojumus, ieprick$ neinforngjot par savu
mvaliditati, un konkretaja gadijuma viens no pasazieriem bija nvalids ar mvalidu stavvietu izmantoSanas karti. Nemot vera pasazieru logumus, vins
apstajies 326. cela zimes darbibas zona, jo pasazierim - nvalidam bija invalidu stavvietas izmantosanas karte.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 288.panta, 289.panta, 289.! panta, 289.!2 panta 2. dalas 2. punktu iesniedzgjs lidz tiesu
atcelt iestades lemumu Nr. D5710/ZV150305/01 un izbeigt lietu.

2014.gada 2.septembr tiesa no iestades sanemti rakstveida paskaidrojumi par /pers. A/ sudzibu.

Paskaidrojumos iestades pilnvarotais parstavis norada, ka MK noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta - CSN) 4.punkts
nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normafivo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus,
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksn, ka arf jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apzZimejumu
prasias.

Savukart CSN 135.11. papildpunkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet 326.cela zimes darbibas zona.

Latvijas APK 149.10 panta 2.dalas 8.punkts paredz administrativo atbildibu par apstasanos 326.cela zimes darbibas zona, paredzot naudas sodu
transportlidzekla vaditajam 30,00 euro apmera.

Saskapa ar Latvijas APK 243.panta pimo daju pieradfjumi admmnistrativa parkapuma lieta i jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozie lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243.panta otra dala paredz, ka Latvijas APK 243.panta minctos faktus konstate ar sekojosiem lidzeklien: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecbam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradjumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izgenSanu, citiem dokumentiem, ka. arT parkapumus fiksgjosiem tehniskiem
lidzekliem (brauksanas atruma noteikSanas nérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Iestade uzskata, ka lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols—pazinojums, dienesta zinojumi, iesniedzgja
paskaidrojumi, foto uznenmumi un video ieraksti.

Saskana ar CSN 282.punktu aizlieguma zimes nosaka vai atce] noteiktus celu satiksmes ierobezojumus. So noteikumu 282.26.apakspunkta
noteikta 326.zime ,,Apstaties aizliegts”, ar kuru noteikts aizliegums transportlidzekliem apstaties un stavet. Administrafiva atbildiba par apstasanos
326.cela zimes darbibas zona paredzeta Latvijas APK 149.10 panta 2.dalas 8.punkta (redakcija, kas bija speka parkapuma izdarSanas bridi), kas
noteic, ka par apstasanos 326.cela zZimes darbibas zona izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transporthidzekla vaditajam 30,00 euro apmera.
Tadgjadi, lai iesniedzgju sauktu pie administrafivas atbildibas atbilsto§i mingtajai tiestbbu normai, nepiecieSans konstatet, ka transporthidzeklis tika
apstadinats vieta, kura apzineta ar 326.cela zimi.

Izskatot lietu pec bufibas, nemot vera iesniedzgja iesniegtas pretenzijas, iestade secindja, ka lietd nepastav strids par to, ka iesniedzgjs apstajas
326.cela zimes darbibas zona, lai izlaistu pasazieri.

Iesniedzgja apgalvojumu, ka vins apstajies 326.cela Zimes darbibas zona, lai izlaistu pasazieri, kas bijis nvalids, iestade verte kritiski $adu iemesiu
del

Persona, kas uzskata, ka nepamatoti saukta pie administrativas atbildibas, izsaka savus iebildunus protokola-pazinojuma sastadiSanas bridi,



norada, kade] nepiekrtt sastaditajam administrativa parkapuma protokolam- pazigojumam. Iesniedzgjs $adus paskaidrojumus nav sniedzs, kas, iestadies
ieskata, liek secindt, ka parkapuma konstatesanas bridi iesniedzgjs ir apzinajies, par kada CSN parkapumu izdarSanu vigs tiek saukts pie administrafivas
atbildibas, un piekritis tam. Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra sprieduma ietverta atzina, ka, ja persona patie$am nav vainiga, tad ta
ir ieintereséta uzreiz tilit pec parkapuma sniegt patieso lietas apstaklu izklastu sika paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja vina tas
neizmanto, tad velak vairs nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem. Vislielaka ticamiba i dodama tiesi pirmajiem paskaidrojumiem, kamer
personai Vel nav bijis laika izdomat sev izdevigaku versiju (Admnistrativas apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra sprieduns lieta Nr. A42499107
11.punkts).

Iestades darbinieka dienesta zigojuma noradits, ka pulksten 16:56 iesniedzgjs apturgjis transporthidzekli 326.cela zimes darbibas zona, lai uzgemtu
pasazierus. lesniedzgjs noradiis, ka esot apstdjies pec pasaZiera (invalida) liguma un izlaidis to. lestades darbinieki $adu faktu nekonstate, un ka
redzans no video ieraksta, tad iesniedzgjs neizlaida pasazieri ar kustibas traucgjumiem. Lai gan policijas darbinieka liecibas (arT paskaidrojumi un
dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamm un neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas
risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki i sniegusi nepatiesas
liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi. Ta ka iestade $adus pieradijumus nav konstat&jusi un ta ka iesniedzgjs ir personigi ieinteresets lietas
imakuma, tad iestade pieskir augstaku ticanibu iestades darbinieka zinojumam, bet iesniedzgja paskaidrojumus par invalida izlaiSanu verte kritiski.

Turklat, pamatojoties uz CSN 288.3.apakspunktu, 326.zimes darbibas zona atlauta invalidu iekapSana transportlidzeklos, kas apzimeti ar invalidu
stavvietu izmantosanas karti, vai iZkapSana no tiem. Lieta nav strida par to, ka transportlidzeklis nebija apzimets ar invalida stavvietas izmantoSanas Karti,
tade] iesniedzgjam nebija tiesibas apturgt transportlidzekli pat gadijumos, ja iesniedzgjs izlaistu pasazieri, kas bitu invalids.

At citi SIA /Nosaukums/ darbinieki, tapat ka /pers. A/, ir iesniegusi identiskas stidzibas lietas Nr. 129085214, Nr. 129067714, Nr. 129064114,
Nr.133034814, Nr. 129063614 un Nr.129063114, kur iesniedzgjs un citi SIA /Nosaukums/ darbinieki izklasta tiesi tos paSus lietas apstakius un
apstasanas iemeslus, kas liek iestadei, kopa ar lieta esoSiem pieradijumus, kritiski vertet iesniedzgja stidziba izteikto apgalvojunmu patiesunm.

Iestade pamatojoties uz Latvijas APK 244.pantu ir novertgjusi pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas un secindjusi, ka iesniedzgjs saucans pie administrativas atbildibas
pamatojoties uz 149.10 panta 2.dalas 8.punktu.

lestade uzskata, ka iesniedzgja izdarttais parkapums nevar tikt uzskafits par maznoziniigu $adu iemeslu del.

Celu satiksmes likuma 19.pants nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnicku pienakumus: jaizpilda policijas darbinicku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu
signaly, cela Zimju un cela apZiméjumu prasibas.

Latvijas APK 21.panta 1.dala noteic, ka tad, ja izdaritais administrativais parkapums ir maznozinigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota
izlent lietu, var atbrivot parkapéju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

Celu satiksn€ izdarita parkapuma atzanai par maznozinigu Latvijas APK 21 .panta otra dala paredz divus krit€rijus: pirmkart, par attiecigo
parkapumu paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro; otrkart, Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu
mantai.

Latvijas APK 21.pants nepieSkir personai subjektivas tiesibas, bet gan paredz Bmuma pienéngja ricbas brivibu atbrivot personu no
administrativas atbildibas. Tonmer kviena gadfjuma tiesibu normu piemerotajam ir pienakumms izvertet to, vai attiecigaja personas nodarjuma saskatamas
admunistrativa parkapuma sastava pazimes un vai ir kadi apstakli, kas var€tu personas administrativo atbildibu izslegt.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes drosibu apdraudosa nodarfjuma kaitigums un bistaniba izpauzas taja apstakli, ka persona, kuras riciba ir
paaugstinatas bistanibas avots - transportlidzeklis, neievéro normativajos aktos ietvertos CSN vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus un
rezultata tiek nodartts kaitejums cilveka dzvibai, veselibai, ka art sabiedribas drosibai. Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta ceturto dalu, katram
celu satiksmes dalibnickam i tiesbas uzskattt, ka art citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas (Satversmes tiesas 2011.gada
11.janvara sprieduns lieta Nr. 2010-40-03 9.2).

Viena no galvenajam tiesibu normas pazimém ir ta, ka tiesibu norma satur obligatus prieksrakstus jeb visparsaistosu regulgjumu. Ar tiesibu normu
palidzibu, ieverojot taisniguma un vienlidzbas principus, valsts panak gan jau radusas, gan potencialas intereSu konflikta situacijas atrisinajumu
(Satversmes tiesas 1999.gada 9.julija sprieduns lieta Nr. 04-03(99)).

Konkretaja gadijuma Latvijas APK 21.pants nav pien€rojans, jo apstasanas un staveéSanas noteikumu parkapSanas konstatéSana un vairigo
personu obligata sodBana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartbu celu satiksmé un vienveidigu tiesibu nornm pienmgrosany, lietas, kuras personam tick
noteikta administratva atbildiba par apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsanu. Turklat pastav tiesiskais regulgjums, kas uzliek par pienakumu
sodtt visas personas, kas ir izdarfjuSas minéto parkapumu, lai panaktu vienlidZigu attiecksmi pret visam personam un taisriguma ieveroSanu, pienerojot
administrativos sodus.

Augstakas tiesas Senats 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 atzinis, ka administrativais parkapuns ir atzistams par
maznozZimigy, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta admmistrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstakius),
administrativa soda uzlik§ana par izdartto parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapuns ir tik nebiitisks, ka par to parkap&jam nav
nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzino$a rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas
izdarfjusi administrafivo parkapum, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (Augstakas tiesas Senats 2009.gada 12.februara
sprieduma lieta Nr. SKA-15/2009).

Iestades pilnvarotais parstavis norada, ka, lai atzitu parkapumu par maznozinigu saskana ar Latvijas APK 21.pantu, nepiecieSams konstatet tadus
konkrétajai lietai raksturigus apstaklus, kuri gan neizslédz administrativa parkapuma esibu (sastavu), bet kuru dé] jebkada soda piemérosana attiecigaja
situacija bitu parmeriga vai neadekvata. Konkréta gadjuma iesniedzgja ricba nav konstat§jami Latvijas APK 33.panta pazimes. lepazstoties ar
iesniedzgja sudzbu ir secinamns, ka iesniedzgjs nenozelo izdartto un nekas neliecina, ka iesniedzgjs atturesies atkaroti izdartt idzigu parkapumu.

Atztt parkapunu par maznozinigu pie konkreta lieta esoSiem apstakliem bitu pretruna ar Latvijas APK 22.pantu, kas nosaka, ka administrativais
sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapunmu, audzinatu likumu ieveérosanas un sadzives noteikunu
cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdarttu jaunus parkapumus.

Ja katrs celu satiksmes dalibnieks novietos transportlidzekli 326.cela zimes darbibas zona, p&c tam aizbildinoties, ka tika izlaists nvalids, un $adus
apstaklus, bez pieradjumiem, uzskatitu par objektiviem, lai piemerotu Latvijas APK 21.pantu un atzitu parkapumu par maznozimigy, tad iesniedzgjs un
citi celu satiksmes dalibnieki regulari parkaptu celu satiksmes noteikumus, lidzot tos atzit par maznoziniigiem. Sada situdcija nav pielaujanm, jo raditu
haosu un nenoteiktibu celu satiksme, uz ielam veidotos sastrégumi un plilstosa celu satiksme nebiitu iespgjama.

Pamatojoties uz mingtajam tiesibu normam un lietas faktiskajiem apstakliem, iestades parstavis lidz tiesu noraidtt /pers. A/ stidzibu par iestades
2014.gada 2 julija lemumu Nr.D5710/ZV150305/01.

Motivu dala



Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikto, tiesa iesniedzgja stidzibu izskata rakstveida procesa un ievérojot §a kodeksa divdesmit tresaja ,,a”
nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesa, iepazinusies ar siidzbu un Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes prieksnieka vietnieka
J.Berzkalna 2014.gada 2.jiilija lEmumu Nr.D5710/ZV150305/01, parbaudijusi lietas materialus, at7ist, ka iestades lemums i pamatots, bet /pers. A/
stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, iZemyj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrafivais parkapuns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrafiva parkapuma izdarSana;
3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapun;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods pien€rojans personai,

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjunu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenamns;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika

izemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no
sadiem spriedurmiemn:

1) atstaj lemumu negrozity, bet siidzbu vai protestu noraida;

2) atce] lEmumu un izbeidz lietu,

3) atce] lemumu un taisa sprieduny, ar kuru konstat€ personas vainu administrafiva parkapuma izdariSana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

Savukart Latvijas APK 289.13 panta tresa daja nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot stidzibu atzist, ka iestades lemumi ietvertais panatojuns ir pareizs
un pilniba pietiekans, vip§ par stidzibu pienemta nolemuma motivu daj var norad, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSanns.

Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 2.oktobra
sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradjumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos
nolemumos ir noradyis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakuns ir argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma
detalizeti atrunat jebkuras iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
1o tiesibu viedokla. Sads viedoklis ir izteikts Sendta 2004.gada 23 .novembra spriedumé lieta Nr. SKA-216/2004 8.punkta un 2005.gada 22.novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-378/2005 12.punkta.

Celu satiksmes noteikunu 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikunmu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibniecku pienakumus(..), ka ari jaievero luksoforu signaly, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumur 135.panta 11.punkta noteikts, ka aizliegts apstaties un stavét 326.cela zimes darbibas zona.

Latvijas APK 149.10 panta 2.dalas 8.punkta noteikts, ka par apstasanos 326.cela zimes darbibas zona izsaka bridindjumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzekla vadtajam trisdesmit exro apnmera.

Lieta nav strida par to, ka 2014.gada 3.jinija iesniedzgjs vadija transportlidzekli /TL marka/ 308 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ Riga
Marija iela 2a un apstajas 326.cela zimes darbibas zona.

Lieta ir strids par to, vai iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrafivas atbildibas pec Latvijas APK 149.10 panta 2.dalas 8.punkta.

Lai jestatos Latvijas APK 149. 10 panta 2.daas 8.punkta paredz&ta atbildiba nepieciesams konstatgt, ka transportlidzekla vaditajs apstajies vieta,
kura apziméta ar 326.cela Zimi.

Tiesa atzist, ka ar lieta ir pieradits fakts, ka stidzibas iesniedzgjs apstajies 326.celas zimes darbibas zona.

Tiesa konstaté, ka stdzbas iesniedzGja darbibas konstatgjams Latviias APK 149.10 panta 2.dajas 8.punkta paredzétais administrativais
parkapuns. Lidz ar to stidzibas iesniedzgjam ir jauznemas sekas par savas darbibas izdariSanu.

Celu satiksmes likuma merkis, kas nostiprinats likuma 2.panta 1.punkta, ir tostarp noteikt cefu satiksmes norises un celu satiksmes droSibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzivibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskaja personam piederoSo mantu.
Tatad Celu satksmes likuma un uz ta pamata izdotajos Celu satiksmes noteikumos prasibas transportlidzeklu vaditajiem noteiktas, nemot véra visu
sabiedribas loceklu intereses.

Saskapa ar Celu satiksmes likuma 43.pantu, lai garantetu celu satiksmes dro§ibu un aizsargatu civéku dzvibu, veselibu un mantu, par celu
satiksmes drosibu reglament&joso normativo aktu parkapSanu personas saucamas pie administrativas atbildibas.

326.cela zimes ,, Apstaties aizliegts” izvietoSanas fakts nozimg, ka, apstajoties vai novietojot transporthidzekli stavéSanai minétas zimes darbibas
zona, tiek traucta citu celu satiksmes dalibnieku parvietosanas vai apdraudéta celu satiksimes drosiba. Ja art nav konstatejans apdraudejuma fakts
citiem celu satiksmes dalibniekiem tiesa veida, tacu minétais parkapuns vargja bt traucgjoss citiem celu satiksmes dalibniekiem un tas apdraud cefu
satiksmes kartibu un autovaditaju disciplinu kopuma.

Izvertgjot lietas materialus, iesniedzgja iesniegto stidzibu, tiesa atzist, ka parkapuma konstateSanas laika transportlidzeklis ir apstajies bez piespiedu
apstasands iemesla. [1dz ar to secinams, ka uz konkr€to situaciju nav attiecinami CSN 288.punkta noteiktie iznemuma gadijumi, kas atlavj pasazieru
iekapSanu vai izkapsanu 326.cela Zimes darbibas zona, un iesniedzgjs, apstadinot transportlidzekli 326.cela zimes darbibas zona, ir parkapis CSN
135.11.punkta prasibas un izdarfjis administrafivo parkapumu, par kuru paredz&ta atbildiba Latvijas APK 149.'0 panta 2.dalas 8.punkta.

Tiesas ieskata transportlidzekla apstasanas neparedzeta vieta var radit bistamu situaciju. Lidz ar to tiesa secina, ka ar $adu parkapunu /pers. A/ ir
radiis draudus celu satiksmes dalibnickiem un to nevar atzit par maznoziigu parkapumu.

Tiesa atzist, ka iestade ir pareizi novertjusi lietas apstaklus un /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits pec Latvijas APK
149.19 panta 2.dalas 8.punkta.

Speka esosa likuma redakcija nosaka, ka par Latvijas APK 149.19 panta 2.dalas 8.punkta noteikunu parkapsanu transportiidzekla vadiajam
izsaka bridinajunu vai uzliek naudas sodu trisdesmit exro apmera.

No lietas materialiem redzams, ka stidzbas iesniedz8jam par minéto parkapunmu pienerots naudas sods 30,00 EUR atbilstosi Latvijas APK
normam

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas policijas Operafivas vadibas un dro§ibas uzraudzibas parvaldes prieksnicka



vietnicka J.Berzkalna 2014.gada 2.jlija Enums Nr.D5710/ZV150305/01 un protokols ZV Nr. 150305 ir sastadits likuniigi un pamatoti, savukart
/pers. A/ slidziba par augstakas iestades lEmumu ir noraidama ka nepamatota.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakmindto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 149 10 panta 2.dajas 8.punktu, 243.pantu, 244.pantu,
289.%pantu, 289.2panta otras dalas 2.punktu, 289.3pantu, 289.!"pantu, 289.8pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un drosibas uzraudzibas parvaldes prieksnieka vietnieka J.Berzkalna 2014.gada
2 julija emumu Nr. D5710/ZV150305/01 (2014.gada 3.jtnjja protokols ZV Nr. 150305), bet /pers. A/ stidzibu noraidi.
Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazigosanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa.
Sprieduns piecjamns tiesas kanceleja no 2015.gada 26.0ktobra.
Tiesnese: (personiskais paraksts) D.Berzna



