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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 28.decembr1

Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnesis Guntars Stiiris, tiesneses Daiga Kalnina un Ludmila Polakova

izskatija rakstveida procesa kriminallietu, kura apstidzetais /pers. A/, personas kods /personas kods/, un vina aizstavis zverinats advokats Andris
Stradins iesniegusi apelacijas stidzibas par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedunm (4.s&j. 13.-17.Ipp.) apstdzetais /pers. A/ atzwts par vainigu Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodits ar brivibas atpensanu uz seSiem meénesiem

[1.1] Tapat ar pims instances tiesas spriedumu apstidzétais /pers. A/ atzts par vairigu Kriminallkuma 253 2panta pirmaja dala paredz&ta
noziedziga nodarfjuma izdarSana un sods ar slaicigu brivibas atgenanu uz diviem nénesiem.

[1.2] Tapat ar pirmas instances tiesas spriedumu apstidzetais /pers. A/ atzits par vainigu Krimnallkuma 312.panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdariana un sodits ar Klaicigu brivibas atgenSanu uz tris ménesiem

[1.3] Pirmas instances tiesa nospriedusi saskana ar Krimmnallkuma 50.panta pirmo dalu p&c noziedzigu nodarfjunmu kopibas dalgji saskaitot
piespriestos sodus, galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atgensanu uz astopiem ménesiem

[1.4] Tapat pirmas instances tiesa nospriedusi saskanga ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteiktajam sodam piliba pieskaiftt sodu, kas
noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 10.jinija spriedumu (aizstats ar 2015.gada 22.septembra Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas [émumu), un galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atnensanu uz astoniem ménesiem un piespiedu darbu uz 80 stundam

[1.5] Tapat pirmas instances tiesa nospriedusi soda izcieSanu skaiftt no 2017.gada 17.oktobra un saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto un
piekto dalu brivibas atnensanas soda termina ieskaifit /pers. A/ atraganos apcietinajuma no 2017.gada 20.septembra lidz2017.gada 17.oktobrim

[1.6] Tapat pirmés instances tiesa nospriedusi saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmo un pickto dalu /pers. A/ piespriesta piespiedu darba soda
termina ieskaittt izciesto piespiedu darbu 80 piespiedu darba stundas un sodu uzskafit par izciestu.

[1.7] Tapat pirmas instances tiesa nospriedusi /pers. A/ lieta piemeroto drosibas lidzekli — apcietinajumu — saglabat lidz sprieduma speka stasanas
bridim.

[1.8] Tapat pirmés instances tiesa nospriedusi cietusa /pers. B/ kait€juma kompensaciju lieta nenoteikt.

[1.9] Tapat pirmas instances tiesa nospriedusi piedzt no /pers. A/ valsts laba 711,43 euro, ko Juridiskas palidzbas administracija izmaksajusi
cietuSajam ka kompensaciju saskana ar likumu ,Par valsts kompensaciju cietuSajam”, nosakot labpratigai samaksai 30 dienu terminu no sprieduma
stasanas speka dienas, izskaidrojot, ka samaksas apliecino$i dokumenti jaiesniedz Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas kanceleja labpratigajai
izpildei noteiktaja termina. Samaksa veicama: Valsts kase, reg. Nr. 90000050138, konta Nr. LV68TREL1060001239300, sanenEja iestade: Valsts
kase, BIC kods: TRELLV22 (iemaksas merkis : Valsts kompensacijas summas samaksa).

[1.10] Tapat pirmas instances tiesa nospriedusi piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus 59 euro apmera par advokata darbu,
nosakot labpratigai samaksai 30 dienu termiu no sprieduma stasanas speéka dienas, izskaidrojot, ka samaksas apliecinosi dokumenti jaiesniedz Rigas
pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja labprafigajai izpildei noteiktaja termipd. Samaksa veicama: Valsts kases norekinu konta
LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22.

[1.11] Tapat pirmas instances tiesa nospriedusi piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus 88,80 euro apnera par mediciisko
parbaudi, nosakot labpratigai samaksai 30 dienu terminu no sprieduma stasanas speka dienas, izskaidrojot, ka samaksas apliecinosi dokumenti jaiesniedz
Rigas pilsetas Vidzemes pricksSpilsétas tiesas kanceleja labpraftigajai izpildei noteiktaja termind. Samaksa veicama: Valsts kases norékinu konta
Nr.LVO96TREL2140091033000.

[2] Prmas instances tiesa /pers. A/ atzinusi par vainigu noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala, izdarSana,
uzskatot, ka apstdzetais /pers. A/ ti8i nodargjis tadus miesas bojajumus, kas nav bistami dzivibai un nav izraisjusi Kriminallikuma 125.panta paredzetas
sekas, bet izraisjusi ilgstoSu veselibas traucgjumu (vidéja smaguma miesas bojajunu). Pirmas instances tiesas sprieduma atrodans talak noraditais
apstdzeta izdarita noziedziga nodarfjuma apraksts.

[2.1]2013.gada 7 julija ap plkst. 10.30 /pers. A/, atrodoties Riga, Detlava Brantkalna iela 17/2, dusmu vadts, t8i vienu reiz iesitis ar diiri /pers.
B/ pa seju, pec ka /pers. B/ nokritis zemg. Kad /pers. B/ piecglies, /pers. A/, atkartoti, t&i vienu reizi iesitis ar diiri /pers. B/ pa seju, tadel /pers. B/ atkal
nokritis. /pers. A/ sitienu rezultata /pers. B/ tikusi nodariti miesas bojajumi — sejas sasituns ar zemadas asinsizplidumiem labas auss (1) un laba vaiga (1)
rajond, adas nobrazums labas auss gliemeznica, laba vaiga kaula lizuns —, kas péc sava rakstura kopuma pieskaitami vid€ja smaguma miesas
bojajumiem, kas izraisjusi ilgstoSus veselibas traucgjumus, kas parsniedz 21 dienu.

[3] Tapat pims instances tiesa /pers. A/ atzinusi par vainigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dalg,
izdarSana, uzskatot, ka apsitidzgtais /pers. A/, budams persona, kura bridinata par krimnalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu
lietoSanu, neatlauti lietojis narkotiskas vielas. Pirmas instances tiesas sprieduma atrodans talak noradiais apsiidzeta izdartta noziedzigd nodarjuma
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apraksts.

[3.1] /pers. A/ 2013.gada 20.novembri Riga, D.Brantkalna ielas nama Nr.17/2 kapnu telpa, pirmstiesas kriminalprocesa precizik nenoskaidrotos
apstaklos, nenoskaidrota vieta un laika, bez arsta nozimGjuma, lietojis narkotiskas vielas — hasiSu (marthuanu). Par minéto parkapumu /pers. A/
2013.gada 20.novenmbri ap plkst.20.50 tika aizturéts Riga, Varaviksnes gatvé 12. Vigam tika sastadits administrativa parkapuma protokols PA 981087
un ar 2014.gada 8.janvara emunmu administrativa parkapuma lieta vins tika sodits pec Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 46.panta pirmas
dalas ar naudas sodu 150 euro apméra, ka ar bridindts par kriminalatbildibu, kas paredzéta Kriminallikuma 253.2 panta.

[3.2] Budams bridinats par krimnalatbildibu, kas iestajas par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu lietosanu, /pers. A/ 2014.gada 29.oktobrt
Riga, D.Brantkalna ielas nama Nr.17/2 kapnu telpa, pirmstiesas kriminalprocesa precizak nenoskaidrotos apstaklos, nenoskaidrota vieta un laika, bez
arsta nozimgjuma, lietojis narkotiskas vielas — hasiSu (marihuanu). Par minéto parkapumu 2014.gada 29.oktobriap plkst. 11.40 /pers. A/ ticis aizturets
Riga, D.Brantkalna iela 17/2.

[4] Tapat pirmas instances tiesa /pers. A/ atzinusi par vainigu noziedziga nodarijuma, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta, izdarSana, uzskatot,
ka apsiidzetais /pers. A/ izvairfjies no brivibas atpemSanas soda izcieSanas. Pirmas instances tiesas sprieduma atrodams talak noradiais apsiidzeta
izdarita noziedziga nodarjuma apraksts.

[4.1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 10.jinija spriedunu kriminallieta Nr.11091179012 /pers. A/ piespriests sods —
piespiedu darbs uz 80 stundam. 2015.gada 22.septembri ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas lemumu piespriestais neizciestais sods aizstats
ar Tslaicigu brivibas atgensanu vz 13 diendm Lemuus stajies speka 2015.gada 3.oktobri. 2015.gada 6.oktobrT Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa nosutfjusi rikojumu Ieslodzjuma vietu parvaldei par noradita lemuma izpildi. Lai nodrosinatu lemuma izpildi, Ieslodzjuma vietu parvalde 2015.gada
21.oktobrT /pers. A/ vz vina noradito dzivesvietas adresi nosiitfja pazinojunu par nepiecieSanibu 2015.gada 23.novembri pulksten 12.00 ierasties Rigas
Centralcietuma, Maza Matisa iela 3, Riga, Khicigd brivibas atpensanas soda izcieSanai, vienlaicigi bridinot vigu par kriminalatbildibas iestasanos
neieraSanas gadfjuma. /pers. A/, zinot par noradito pienakumu, nevéloties izciest tiesas nolemto sodu un ignorgjot Ieslodzjuma vietu parvaldes
pazinojunu, 2015.gada 23.novembri pulksten 12.00 Rigas Centralcietuma neieradas. Tadgjadi /pers. A/ i izvairijas no Klaicigas brivibas atpensanas
soda izcieSanas.

[5] Pirmas instances tiesa apstidzetais /pers. A/ savu vainu vipam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarSana atzina pilniba, pickrita lictas
iztiesaSana neparbaudit pieradjumus, noradot, ka vigam piliba i saprotama pieradjunu parbaudes neizdarianas procesuala bitiba un sekas (3.sgj.
242.,251.1pp.).

[5.1] Pirmas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu nolemusi neizdartt personas vainigumu apliecinoSo pieradjumu parbaudi,
jo apsudzetais atzinis savu vainu visa vigam izvirZitaja apsiidziba, jo pec lietas materialu parbaudes tiesai nav Saubu par apstidzeta vairigumu (3.sgj. 251.,
252.Ipp.).

[6] Par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedunu apstidzgtais /pers. A/ iesniedzs apelacijas stidzibu (4.sgj.
27.Ipp.), kura norada, ka nav apmierinats ar vipam piespriesto sodu, jo uzskata to par bargu un velas to parstidzet.
[6.1] Tapat apstdzetais /pers. A/ apelacijas suidziba lidz vinam pieskirt valsts advokatu.

[7] Par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedumu apstidzeta /pers. A/ aizstavis zverinats advokats A.Stradis
iesniedzis apelacijas stdzibu (4.s8j. 21., 22.lpp.), kurd [odz atcelt minto pirmas instances tiesas spriedumu dala, kura /pers. A/ ticis notiesats par
Krimnallikuma 312.panta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, dala par noteikto pamatsodu — Blaicigu brivibas atpensanu un sodu nikstinat,
samazinot ta izcieSanas laiku, un dala par galiga soda noteikSanu, kur galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atpenSana uz 8 meneSiem, nikstinat to,
samazinot ta izcieSanas latku; ka arf lietu izskatt rakstveida procesa.

[8] Par apsiidzeta /pers. A/ iesniegto apelacijas stidzibu aizstavis zverinats advokats A.StradipS rakstveida izteicis un apelacijas instances tiesai
iesniedzis savu viedokli (4.sgj. 44.-46.1pp.), kura pievienojas apstidzEta iesniegtajai apelacijas stidzibai un papildus norada, ka aizstavja ieskata, Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa /pers. A/ ir nepamatoti atzinusi par vainigu noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimnallikuma 312.panta,
izdarsana, ka pirmas instances tiesa $aja dala sava sprieduma konstatgjusi pretruriigus nodarjuma faktiskos apstaklus. Tapat aizstavis [idzis samazinat
apstdzetajam /pers. A/ piespriesto sodu.

[9] Par iesniegtajam apelacijas stidzbam prokurore Kristine Petrovska rakstveida izteikusi un apelacijas instances tiesai iesniegusi savu viedokli
(4.s8j. 48., 49.pp.), kura norada, ka pirmés instances tiesas sprieduns ir atcelans dala par galiga soda noteik$anu apstidzetajam /pers. A/, jo tiesa
nepamatoti piemeérojusi Kriminallikuma 50.panta pickto dalu. Prokurore norada, ka apsiidzgtais /pers. A/ divus noziedzigus nodarfjumus, par kuru
izdarBanu vins tiek tiesats Saja kriminalprocesa, i izdarfis péc Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2014.gada 10.jinija sprieduma speka
stasanas. Prokurore, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2005.gada tiesu prakses apkopojumu “Tiesu prakse soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem
nodarjumiem un péc vairakiem spriedumieni’, norada, ka $aja lieta apsiidz€tajam /pers. A/ galigais sods biitu nosakams saskapa ar Krimmallikuma
51.pantu, tacu, ieverojot, ka apstdzetais /pers. A/ ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 10.jinija spriedumu piespriesto sodu jau ir
izcietis, galigais sods apstidzetajam /pers. A/ nav nosakans. Pargja dala Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedurns,
prokurores ieskata, ir atstajams negrozs.

Motivu dala

[10] Kriminallietu tiesas kolegija uzskata, ka konkréta kriminallieta apelacijas instances tiesa i iztiesajama rakstveida procesa. 2017.gada
30.novembri, taisot lemumu par lietas iztiesaSanas vietu, laiku un veidu (4.sgj. 32.-35.1pp.), tika konstatets, ka krimmnallieta apelacijas instances tiesa ir
iztiesajama rakstveida procesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punktu. Izskatot konkréto krimmallietu, tika konstatéts, ka
apstdzeta /pers. A/ aizstavis zverinats advokats A.Stradins iesniedzs apelacijas stidzibu ne tikai lidzot par aizstavamajam piespriesta soda nikstinasanu,
ka to darfis art pats apsiidzetais /pers. A/, bet arT noradijis uz, aizstavja ieskata, pastavosu apstakli, kura de] pirmas instances tiesas sprieduns ir katra
zina jaatce]. Par aizstavja iesniegto apelacijas stidzibu ticis pazinots gan apsiidzetajam /pers. A/, gan prokuratiirai, noradot uz iesp&ju nepiekrist stidzibas
izskafanai rakstveida procesa. Ne apstidzetais /pers. A/, ne vipa aizstavis, ne prokurore K.Petrovska nav noradijusi, ka velas krimnallietas iztiesasanu
nutvardu procesa. Lidz ar to i jasecina, ka aizstavja iesniegto apelacijas stidzibu iespgjams izskafit apelacijas instances tiesa rakstveida procesa saskana
ar Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 2.punktu.



[11] Izskafijusi rakstveida procesa lietas materialus, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2017.gada
17.oktobra sprieduns i atcelams dala par galiga soda noteikSanu apsiidzetajam /pers. A/ saskapa ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, dala par
izciesta piespiedu darba 80 stundu apmera ieskaitiSanu soda termina /pers. A/ saskana ar Krimmnallikuma 52.panta pirmo un piekto dalu, uzskatot sodu
jau par izciestu. Savukart pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns ir atstajams negrozs.

[11.1] Kriminallietu tiesas kolegjja uzskata, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu apstdzetais /pers. A/ ir likuniigi un pamatoti atzits par vairigu
vipam inkriminétajas darbibas un tas pareizi kvalificétas ka Kriminallkuma 126.panta pirmaja dala, Kriminalikuma 253.2 panta pimmja dajd un
Krimnalikuma 312.panta paredzetie noziedzigie nodarjumi. Ievérojot kriminallietas materialos atrodamas zpas par faktiem un iztiesaSanas laka
pastavosos apstaklus, pieradjumu parbaude tiesas izmekleSana pirmas instances tiesa pamatoti nav tikusi izdarita, jo krimindlprocesa pastav visi
Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala paredzetie apstakli, kuru dél iespgjams neparbaudit pieradijumus lietas iztiesasanas laika — apstdzetais
atzinis savu vainu vigam izvirZitajas apstidzibas, piekritis neparbaudit pieradjumus un kriminallietas materialos atrodami pielayjami, ticami un pietickoSi
pieradijumi §& personas vainai. Pirms instances tiesa, lemjot par pieradijunu parbaudes neizdarSanu, ieverojusi Kriminalprocesa likuma 499.panta
otraja dala noteikto kartibu.

[11.2] Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dalad par apstidzeta /pers. A/ notiesaSanu par noziedziga nodarfjuma, kas paredzets
Kriminallikuma 312.panta, Kriminallietu tiesas kolegija, piekritot prokurores iesniegtaja viedokli paustajam, konstate, ka lieta nav konstat&jams
Kriminalprocesa likuma 25.panta nostiprinatais dubultas sodianas nepielaujamibas (ne bis in idem) principa parkapums, jo /pers. A/ atbildibu par
neieraSanos 2015.gada 23.novembr1 Rigas Centralcietuma laiciga brivibas atpensanas soda izcieSanai, neietekme fakts, ka 2016.gada 5.aprili /pers. A/
izcieta tam piespriesto sodu pec tam, kad 2016.gada 16.marta tika izsludinata vipa mekleSana. Tapat apelacijas instances tiesa konstate, ka apsiidzeta
/pers. A/ aizstavis zverinats advokats A.StradinS iesniegtaja apelacijas stidzba nav pamatojis savu viedokli kade] kriminalprocess dala par
Krimnallikuma 312.panta paredzeto noziedzigo nodartjumu biitu jaizbeidz

[11.3] Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dald par apstdzeta /pers. A/ sodSanu un vertgjot apstidzeta /pers. A/ un vina aizstavja
zverinata advokata A.Stradina iesniegtajas apelacijas stidzbas ietverto ligumu mrikstinat apstdzetajam piespriesto sodu, Kriminallietu tiesas kolegjja
secina, ka apsiidz&ta /pers. A/ izdartto noziedzigo nodarfjumu raksturs un smaguirs, zipas, kas raksturo apsiidzgto /pers. A/ — apsiidzetais ieprieks ir
vairakas reizes izdarfjis administrativus parkapumus, nav pildijis savus procesualos pienakumus — nepielayj /pers. A/ mikstinat piespriestos sodus par
katru vina izdartto noziedzigo nodarfjumu, ka art apsiidzetajam /pers. A/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju noteikto galigo sodu. Apelacijas
instances tiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa, lemjot par apsudzeta /pers. A/ sodSanu, izveloties gan soda veidu, gan soda meru, ir ieverojusi gan
Krimnalikuma 35.panta noteiktos soda nmerkus, gan Krimnallikuma 46.panta paredzetos soda noteikSanas visparigos principus, tas i, sodot
nodarfjumos vainojamo persony, tiesa ir likusi pildtt un ieverot likunus art pasam apstidzEtajam, bet arT sekimgjusi citu personu atturéSanos no noziedzgas
darbibas, gadajusi, lai valsts atbildes reakcija uz §& personas izdaritajam noziedzigajam darbibam, bitu taisniga, saneriga ar notkuso apdraudgjumu un
/pers. A/ sabiedrisko Dbistanibu. Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa ir ieverojusi soda individualizacijas, humanisma,
sameriguma un taistiguma principus, ka apstidzetajam tiesa ir izvelgjusies tadu soda veidu un meru par katru noziedzigo nodarjumu, ka arf tadu galiga
soda noteikSanas metodi un apmeru, kas bitu taisnigs un tai pat laika likunigs, ka ar1 pietickans attieciba uz So konkr€to personu un sabiedribu. Turklat,
lemjot par galiga soda pien€rosanu, apsiidzEtajam /pers. A/ pirmas instances tiesa piemerojusi apsiidzetajam labveligu soda noteikSanas metodi — daléju
sodu saskaitSanu.

[11.3.1] Papildus Kriminallietu tiesas kolegija norada, ka, vertgjot apsudzeta /pers. A/ iesniegtaja apelacijas stidziba ietverto Iigumu mikstinat
apstidzetajam piespriesto sodu, apelacijas instances tiesa konstate, ka /pers. A/ sava stidzba nav noradiis jebkadu pamatojumu, kadel vins uzskata, ka
ticis notiesats ar nesanerigi bargu sodu.

[11.3.2] Papildus Kriminallietu tiesas kolegja norada, ka vertgjot apsudzeta /pers. A/ aizstavja zvérinata advokata A.Stradipa iesniegtaja
apelacijas stidziba ietverto ligumu nikstinat apsiidzetajam piespriesto sodu, apelacijas instances tiesa konstate, ka aizstavis sava stidziba ieklavis to pasu
pamatojumu soda nikkstinaSanai, kuru noradijis arirakstveida izteiktaja un apelacijas instances tiesai iesniegtaja viedokli par apsiidzeta /pers. A/ iesniegto
apelacijas stidzibu. Aizstavis uzskata, ka sods apstidzetajam /pers. A/ ir mikstinans, jo apstidzetais pec 2015.gada 23.novembra neesot izdarfjis kriminali
sodamas darbibas, jo sabiedriska drosiba vai kartiba netikSot apdraudéta, ja sods apsiidzetajam tikSot kaut nedaudz samazinats, jo apstidzetais sevi par
vainigu atzinis pilriba un izdarto noZElojot. Apelacijas instances tiesa aizstavja pausto atzist par nepamatotu pien€mumu, jo pirmas instances tiesa, lenjot
par apsudzeta /pers. A/ sodsanu, jau ir némusi vera tos apstaklus, kurus aizstavis noradyis ka pamatu soda nikstinaSanai. Apelacijas instances tiesa
konstate, ka pirmas instances tiesa to, ka apstidzetais /pers. A/ sevi par vainigu atzinis pilniba un izdartto nozZelo, ir atzinusi par atbildibu nikstinosu
apstakli. Tapat faktu, ka apsiidzetais pec aizstavja noradia laka nav izdarjis kriminali sodamas darbibas, pirmas instances tiesa sava sprieduma mingjusi,
noradot, par ko apsiidzetais ir ticis apstidzets, kad ticis pedgjo reiz tiesats, kad izcietis piespriesto sodu. Savukart aizstavja noradto, ka sabiedriska
drosiba vai kartiba netikSot apdraudgta, ja sods apsiidzEtajam tikSot kaut nedaudz samazinats, apelacijas instances tiesa atzist par aizstavja subjektvu
viedokli, kas nav pamatots ar konkrétiem, lietas ietvaros nodibinatiem, faktiem

[11.4] Parbaudot pirmas instances tiesas spriedunu dala par apstidzetajam /pers. A/ saskapa ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju noteikto
galigo sodu, Kriminallietu tiesas kolegija, piekritot prokurores viedoklim, konstate, ka apstidztais /pers. A/ vienu no noziedZigajiem nodarijjumiem, par
kura izdarSanu vips tiek apsiidzets $aja kriminalprocesa, ir izdarfjis pirms Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 10.jinija sprieduma
speka stasanas briza, savukart divus noziedzigus nodarfjunus — péc minéta sprieduma speka stasanas. Saskana ar 2005.gada tiesu prakses apkopojuma
“Tiesu prakse soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem un pec vairakiemspriedumiem (sk. Attp./at.gov.lv/lv/judikatura/tieu-
prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/, apkopojums 6.lapa) “Ja persona ir izdarfjusi vairakus noziedzigus nodarfjunus un kaut viens no tiem ir izdartts
pec ieprieksgja sprieduma taisiSanas, galigo sodu nosaka, pienmerojot Krimnallikuma 51.pantu, neatsaucoties uz Krimnallikuma 50.panta pickto dalu.”
Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu, ja notiesatais p&c sprieduma speka stasanas, bet pirns pilnigas soda izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu
nodarfjumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilriigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma. Nemot vera, ka
apstdzetais /pers. A/ jau 2016.gada 5.aprili bija izcietis sodu pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 10.jinjja sprieduma, nepastav
tiesisks pamats piemerot Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu un noteikt apstidzetajam /pers. A/ galigo sodu pec vairakiem spriedumiem.

[11.5] Nemot veéra Kriminallietu tiesas kolegijas secinajumus, kas izteikti §T nolemuma 11.4 punkta, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2017.gada 17.oktobra sprieduns ir atcelams dala par galigd soda noteikSanu apstidzetajam /pers. A/ saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto
dalu, pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelans ari dala par izciesta piespiedu darba 80 stundu apmera ieskaitiSanu soda termina /pers. A/ saskana ar
Kriminallikuma 52.panta pirmo un piekto dalu, kur pirms instances tiesa uzskatijusi sodu jau par izciestu.

[12] Pargja dala Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 17.oktobra sprieduns, Kriminallietu tiesas kolégjas ieskata, i atstajams
Negrozs.


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tieu-prakses-apkopojumi/krimin?lties?bas/

[13] Péc apsiidzeta /pers. A/ apelacijas stidziba izteikta iguma vina aizstavibu apelacijas instances tiesa realizgja zverinats advokats A.Stradins,
kuram, saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 4.punktu, no valsts lidzekliem izmaksajami 90 euro par sniegto juridisko palidzibu
apstdzetajam. Gadijuni, ja apstdzetais 30 dienu laika no nolenmuma speka stasanas briza labprafigi neiemaksa Valsts kases konta naudas lidzeklus
minétaja apmera, Sie procesualie izdevumi, saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu piedzenami valsts laba no /pers. A/.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto, saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas ar indeksu viens dalas 2.punktu Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda

atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedumu dafa par galiga soda noteikSanu apstidzgtajam /pers. A/
saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu, dala par izciesta piespiedu darba 80 stundu apmera ieskaitSanu soda termina /pers. A/ saskana ar
Krimnallikuma 52.panta pirmo un piekto dalu, uzskatot sodu jau par izciestu.

Pargja dala Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 17.oktobra spriedumu atstat negroziu.

Piedzt no /pers. A/ procesualos izdevamus 90 (devipdesmit) exro apnera par zverinata advokata darba samaksu, nosakot to labpratigai nomaksai
speciala konta, 30 dienu terminu no nolemuma speka stasanas briza, maksajunu veikSanas fakta apliecinosus dokumentus iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas kanceleja.

Spriedunu var parstdzet Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadijumos desmit dienu laika kasacijas kartba Augstakas tiesas
Krimnallietu departamenta, iesniedzot kasacijas protestu vai stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesis G.Stris

Tiesneses D Kalnina

L.Polakova



