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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2014.gada 18.februari

Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégija $ada sastava

tiesas sédes priekS§sédétaja S.Reinholde
tiesnesi K.Licis un S.Mertena
ar sekretari . Treifeldi
piedaloties

prokuroram A.Mikulskim
zvérinatam advokatam A.Razgailam

atklata tiesas sédé, pamatojoties uz apsidzétas /pers. E/ apelacijas stdzibu, apelacijas kartba izskatja kriminallietu, kura ar
Saldus rajona tiesas 2013.gada 28.oktobra spriedumu

Ipers. E/, personas kods /personas kods/,
atzita par vainigu un sodita péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas ar brivibas atnemSanu uz 6 (seSiem) ménesiem.
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu, sods noteikts nosacti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) méneSiem.

PiedZta no /pers. E/ par labu cietuSajai /pers. F/ morala kaitéjuma kompensacija 142,29 euro (Ls 100).

Parbaudijusi lietas materialus, Kriminallietu tiesas kolégija

konstatéja

ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka apsudzéta /pers. E/ izdarija rupju sabiedriskd miera traucéSanu, kas izpaudas
acimredzama neciena pret sabiedribu un bezkauniba, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucéjot cilvéku mieru un
uznémuma (uznémeéjsabiedribas) darbu (huliganisms), un kas saistits ar mantas bojaSanu, un konkréti:

2013.gada 28.janvariap plkst.15.00 /adrese/ veikala /nosaukums/, nolika rupji traucét sabiedrisko mieru, izradot acimredzamu
necienu pret sabiedribu un bezkaunibu, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas, tas ir, huliganisku motivu vadia, ignoré&jot
veikala apmeklétaju un darbinieku klatbdtni, uzsaka stridu ar /pers. F/, kura laika panéma no letes vazi ar taja esoSam augu lapam un
meta ar to /pers. F/, péc ka panéma no letes stikla svecturi ar dego3u sveci un meta ar to /pers. F/, ka rezultata ar parafinu tika aplieti
apkart esosie priekSmeti un/pers. F/ apgérbs, ka art kases aparats ,Samsung” un ta klaviatdra, parafinam nok|Ustot arT aparata
iekSpusé, ka rezultata kases aparats tika sabojats, tadéjadi nodarot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,/nosaukums/” zaud&jumus
41,32 euro (Ls 29,04) apméra, ar parafinu tika aplieta ari telefona ,Panasonic” klaviatlra, nok|Ustot arT telefona iekSpusé, ka rezultata
telefons 17,07 euro (Ls 12) vértiba, piederoSs sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,/nosaukums/’, tika sabojats, ka arT stikla sveclturis
metiena rezultata tika saplésts, péc ka /pers. E/ panéma uz letes stavosa telefona klausuli un ne mazak ka divas reizes sita ar to pa
leti, péc tam meta ar telefonu /pers. F/, péc ka ar roku nogrida no letes tur stadvoSos priekSmetus uz gridas, vienlaicigi /pers. E/
lamajas uz /pers. F/ ar necenzétiem vardiem. /pers. E/ huliganisko darbibu rezultata tika traucéts sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
Jnosaukums/” veikala /nosaukums/darbs, jo veikals darbu nevaréja turpinat dé| sabojata kases aparata, ka art dé| taja radias
nekartibas, ka rezultata veikals tika slégts plkst.15.30, tas ir, pirms ta darba laika beigam plkst.17.00.

Sadas apsiidzétas /pers. E/darbibas pirmas instances tiesa kvalificéjusi péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas.



Par So spriedumu apelacijas sudzibu iesniegusi apsudzeta /pers. E/, ludzot pilniba atcelt Saldus rajona tiesas 2013.gada
28.oktobra spriedumu un taistt attaisnojoSu spriedumu, jo noziedZzigo nodarijumu nav izdarjusi.

Sidzbas iesniedzéja, atsaucoties uz Kriminallikuma 231.panta pirmaja dala minéto, noradiusi, ka ar tiesas spriedumu nav izvértéts
sabiedriskd miera traucéSanas raksturs un pakape. Sabiedriska miera traucéSanas fakts vértéts formali, sprieduma noradot, ka
huliganisma kvalificéjo$a pazime ir mantas bojasana.

Sudzibas iesniedzgja noradijusi, ka sprieduma nav noraditas konkrétas huligdnisma pazimes, kuras bitu konstatéjamas,
kvalificéjot vinas ricibu, ka art nav noradti fakti un argumentacija, kdpéc vinai inkriminétas darbibas nevarétu atzit par prettiesiskam
péc Kriminallikuma 185.panta vai péc 186.panta (saskana ar apstdzibu - metusi ar degosu sveci). Sajos pantos paredzéta atbildiba
iestajas par mantas bojasanu, un k& sekas §im darbibam, ir - uznémuma darbibas traucéSana.

Tapat stdzibas iesniedz&ja noradiusi, ka ar liecinieku liecbam un lietd esoSajiem pieradijumiem nav pieradits nodoms izdarit
huliganismu. Noradiusi, ka vinas mérkis nebija vérsties pret veikala pircéjiem un rupji traucét sabiedrisko mieru. Strids izcélies
personisko attiecibu dé|. Turklat strida laika neviens no lieciniekiem nepameta veikala telpas un nepartrauca iepirk§anas procesu, ka
artneversas ar aizradijumiem un nelidza izbeigt stridu.

Siudzibas iesniedzéjas ieskata tiesa nav vértéjusi cietusas ricibu, jo no liecinieku liecibam secinams, ka ari/pers. F/ runajusi
skala tonT (blavusi), ignoréjot pircéju klatbatni.

Sudzibas iesniedz€ja noradijusi, ka /pers. F/ liecibas vértéjamas kritiski. Cietu$as liecibas noraditas darbibas, ka apsudzeta
panémusi no letes degoSu sveci un metusi ar to cietuSajai un pédgja izvairijusies no mestas sveces un ta trapiusi pa kases aparatu,
nevaréja notikt ierobezota attdluma dél, jo no letes lidz sienai (apavu plauktam) ir 1,5 metri, ka ari/pers. F/ nevaréja bt starp vinu un
kases aparatu. Stdzibas iesniedz&ja noradijusi, ka, ja vina bitu metusi degosu sveci un /pers. F/ bitu izvairjusies, tad svece bitu
trapiusi apavu plaukta, un ar svekiem btu aplipusi pardodamie apavi. /pers. F/ un lieciniece /pers. H/ liecinajusas, ka plaukta esosie
apavi netika bojati.

Tapat slidzibas iesniedzéja noradijusi, ka nepiekrit /pers. F/ liecibam dala par stikla vaz, kura nomesta uz gridas, jo no lietd
esoSajiem pieradijumiem secinams, ka stikla vaze ir vesela. Ari lieciniece /pers. I/ liecindjusi, ka nav dzirdéjusi stiklu Skindonu un nav
redzéjusi lauskas. Turklat /pers. F/ un /pers. H/ pirmstiesas izmekléSana sniegtajas liecibas ir pretrunas dala par to, kada seciba un ar
kadiem priekSmetiem mests /pers. F/ virziena.

No 2013.gada 28.janvarisastaditd notikuma vietas apskates protokola redzams, ka sarkana svece atradusies blakus
telefonam. Izmeklgjot lietu, netika noskaidrots, kas un pie kddiem apstakliem So sveci nolicis blakus telefonam, un, ja ar sveci mests,
tad ka ta nokluvusi atpaka] pie telefona. Tapat notikuma vietas apskates protokola ir noradtti tie priekSmeti, kuri cietusi no sveces
parafina. SidzZbas iesniedzgéja paskaidrojusi, ka, ja vina bitu panémusi sveci un to metusi /pers. F/, sveCu parafina pédas bdatu cita
vietd, un no parafina bitu cietusi apavi.

Sudzibas iesniedzéja nepiekrtt arT/pers. F/ liecibam dala par telefona siSanu pret leti, jo liecinieces neapstiprinaja faktu, ka vina batu
situsi telefonu pret leti. Liecinieces /pers. J/ un /pers. I liecinajusas, ka, ja telefons batu sists pret leti, vinas to noteikti bitu dzirdéjusas.
Savukart /pers. I/ vél liecinajusi, ka /pers. F/ izsaukusi policiju, izmantojot veikala telefonu, no k& secinams, ka telefons darbojies.

Sudzibas iesniedz&ja noradijusi, ka tiesa sprieduma nav devusi veértéjumu liecinieces /pers. H/ liecibam par to, ka vinai licies, ka
Ipers. F/ kaut ko saplésusi péc tam, kad sieviete izgajusi no veikala.

Sidzbas iesniedz€jas ieskata lietd nav iegdti parliecinosi pieradijumi vinas vainai apsidziba péc Kriminallikuma 231.panta
otras dalas. Pieradijumi ir sava starpa pretrunigi, un izslédz viens otru, tadéjadi padara apSaubamu vinai uzradito apstdzibu. Tiesa
nav ievérojusi Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,Tiesu prakse huliganisma lietas” ieklautas rekomendacijas.

Apelacijas tiesas sédé apsudzéta /pers.E/ apelacijas sidZibu uzturéja uz taja izteiktajiem argumentiem.

Apsidzéta savu vainu neatzina un noradia, ka vina nav izdarijusi tas darbibas, kuras noraditas apsudziba. Konflikts izveidojies uz
personisko attiecibu pamata, konkréti saistiba ar to, ka /pers. F/ nevéléjas atdot naudu. /pers. F/ pret So prasibu izturéjusies noraidosi,
dzinusi ara no veikala.

Nevienu pircéju veikald nav redzejusi. No paligtelpam tikai iznakusi sieviete, kura teikusi, ka nevajag skali runat. Pielauj, ka
dzilak veikala stirT stavéjusi lieciniece /pers. I/, tacu vinu nav ievérojusi, ta ka skatijusies ara pa veikala logu uz bérnu, kur§ gulgjis
ratinos.

Uzskata, ka cietust visu ir izdomajusi, jo tadéjadi atradusi iemeslu, ka vinai atriebties. Savukart liecinieces melo.

Zverinats advokats A.Razgaila pievienojas aizstavamas apelacijas siddzbai, l0dza apsitdzeto attaisnot, uzskatot, ka nav
pieradis, ka apstdzeta batu veikusi vinai inkriminétas darbibas.

Prokurors apelacijas tiesas sédé lidza atstat spéka pirmas instances tiesas spriedumu, bet apelacijas stdzibu k& nepamatotu
noraid®, atzistot, ka lieta iegltie un parbaudtie pieradijumi ir pietiekami un pilniba apstiprina izvirZtas apsidzibas pamatotibu. Veids,
kada apsudzeta centas risinat savas personiskas attiecibas sabiedriska vieta biia nepienemams, un ievéroiami traucéia sabiedrisko



kérﬁbulun mieru.

lepazinusies ar apelacijas sidziba noraditajiem motiviem, uzklausijusi apsidzétas paskaidrojumus, aizstavja, un prokurora
viedok|us un iepazinusies ar kriminallietas materidliem iesniegtas stidZibas apjoma, Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka Saldus
rajona tiesas 2013.gada 28.oktobra spriedums atcelams.

[zvertejot iegltos pieradijumus, tiesas kolégija par pieraditu atzist, ka apstdzéta /pers. E/ izdarja rupju sabiedriskd miera
traucéSanu, kas izpaudas acimredzama neciena pret sabiedribu un bezkauniba, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas un
traucéjot cilveku mieru un uznémuma (uznémeéjsabiedribas) darbu (huliganisms), un kas saistits ar mantas bojasanu, un konkréti:

2013.gada 28 janvarT ap plkst.15.00 /adrese/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/nosaukums/” veikala ,/nosaukums/”, /pers. E/,
izradot acimredzamu necienu pret sabiedribu un bezkaunibu, ignoré&jot visparpienemtas uzvedibas normas, tas ir, huliganisku motivu
vadita, ignoréjot veikala apmeklétaju un darbinieku klatbatni, uzsaka stridu ar /pers. F/, kura laika panéma no letes stikla svecturi ar
degosSu sveci un meta ar to /pers. F/. Minéta rezultata ar parafinu tika aplieti apkart esosie priekSmeti un /pers. F/ apgérbs, ka ar
kases aparats ,Samsung” un ta klaviatdra, parafinam noklUstot arT aparata iekSpusé, ka rezultatd kases aparats tika sabojats.
Tadéjadi sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,/nosaukums/” tika nodartti zaudéjumi 41,32 euro (Ls 29,04) apméra. Tapat ar parafinu
tika aplieta telefona ,Panasonic” klaviatdra, nok|Gstot ari telefona iekSpusé, ka rezultata telefons 17,07 euro (Ls 12) vértiba, piedeross
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,/nosaukums/”, tika sabojats. Tapat metiena rezultata tika saplésts stikla svecturis. Turpinot
huliganiskas darbibas, /pers.E/ panéma uz letes stavosa telefona klausuli un ne mazak ka divas reizes sita ar to pa leti, péc tam meta
ar telefonu /pers. F/, péc ka ar roku nogrida no letes tur stavoSos priekSmetus uz gridas, vienlaicigi /pers. E/ lamajas uz /pers. F/ ar
necenzétiem vardiem.

Ipers. E/ huliganisko darbibu rezultata tika traucéts, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/nosaukums/’ veikala ,/nosaukums/’
darbs, ta ka veikals darbu nevarégja turpinat dé| sabojata kases aparata, ka ari dé| taja raditas nekartibas, ka rezultata veikals tika
slegts pulksten 15.30, tas ir, pirms ta darba laika beigam pulksten 17.00.

Tadéjadi apsudzéta /pers.E/ izdarija Kriminallikuma 231.panta otra daja paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Tiesas kolégija atzist, ka apslidzétas vaina pieradita ar cietu$as /pers. F/, liecinieku /pers. H/, /pers. J/, Ipers. I/ liecibam, ar
veikala apskates protokolu, ar policijas darbinieces /pers. M/ zinojumu par /pers. N/ un /pers. O/ aptaujaSanu un ar lietas materialiem
to kopuma.

Cietustpers. F/ pirmas instances tiesa liecinajusi, ka 2013.gada 28.janvaristradajusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
Jnosaukums/” veikala "/nosaukums/", /adrese/, par pardevéju. Ap plkst.15.00 veikala ienakusi apsidzéta /pers. E/, kura ir /pers. R/, ar
kuru cietust nodZivojusi kopa vienpadsmit gadus, déla /pers. S/ sieva.

lenakusi veikala, apstdzéta prasijusi, lai atdod vinai naudu. Cietust sakotnéji apjukusi, jo /pers. E/nekadu naudu vinai nav devusi.
Naudu Ls 180 vinai iedevis apsidzetas virs /pers. S/, tapéc atteikusies vinai naudu atdot. Péc /pers. S/téva /pers. R/ naves gribéjusi
naudu atdot /pers.S/, bet vins naudu nav némis, teicis, lai to iztéréjot bérém, ko cietust artizdarijusi.

Apsudzétajai pateikusi, ka naudu iztéréjusi bérém, un naudas jautajumu risinas ar /pers.S/. Péc ka apsudzeta nerékinoties, ka
veikala ir pircéji, bijusi agresiva, skali kliegusi, vinas uzvediba bijusi neadekvata.

Veikala bijusi art pircéji, konkréti lieciniece /pers. J/, vél viena sieviete, kuru nav varéjusi apkalpot, jo nav varéjusi izsist pirkuma
Ceku, vél pircéja varda Agrita un pardevéjas palidze /pers. H/.

Konflikts sacis veidoties, kad /pers. R/ saslimis, bet istas nesaskanas ar /pers. R/ mantiniekiem radusas péc tam, kad mantinieki
uzzindjusi, ka /pers. R/ maju, kura vini abi dzivojusi, ar testamentu novéléjis cietusajai.

Lieciniece/pers. Hitiesas sé€dé liecinajusi, ka apsudzéto /pers. E/pazist ka braléna /pers. R/ vedeklu. 2013.gada 28.janvart
atradusies veikala "/nosaukums/" /adrese/, kur strada par pardevéjas paligu. PEcpusdiena veikala ienakusi apstdzéta, nostajusies
pie durvim un pagriezusies pret pardevéju /pers. F/, kura atradusies aiz letes. lenakusT sieviete (apstdzéta) prasiusi, lai /pers.F/ atdod
vinas vira naudu. Uz ko /pers.F/vinai atbild€jusi, lai iet lauka no veikala, bet apstdzéta turpinajusi skala balst sarunaties ar /pers.F/.
Lieciniece apsidzétas teiktos vardus tieSi neatceroties. Apsiidzéta bijusi satraukta, runajusi atri un skala balsl. Par cik veikala
atradusSies arf citi cilvéki, /pers. F/ balss bijusi klusaka, licies, ka vina jitas neérti. Apstdzéta panémusi roka telefona klausuli, ta
atsitusies pret letes stiklu, tad telefons nokritis uz gridas. Uz letes traucina degusi svece, to apstidzéta panémusi un degoSu metusi
Ipers.F/ virziena. Lieciniece noradiusi, ka vina ir redz&jusi, ka apsidzétd met ar sveci /pers.F/, bet nav redz€jusi vai ar traucinu vai
bez ta. Ar sveces taukiem aplijusi lete, kases aparats, telefons, kalkulators un arT /pers.F/ apgérbs. Traucin$, kura atradusies svece,
nokritis uz gridas un saplisis. Pa gaisu lidojuSas vaze ieliktas puku lapas, tas nokrituSas uz gridas, nav redzéjusi to, ka apstdzéta ar
vazi batu metusi /pers. F/. Apsidzéta nosaukusi /pers.F/ nesmuka varda, un, ejot lauka no veikala, teikusi, ka /pers.F/ taja maja
nedZ\vos.

Péc traCa telefons briziem kluséjis, briziem darbojies, kases aparatam nav darbojusas vairakas pogas. P&c notikuma veikals
ticis slégts pirms darba laika beigam. Traci redzgjuSas Vel tris sievietes, kuras veikala aplukojusas preci.



Lieciniece/pers. Jltiesas sédé liecinajusi, ka 2013.gada 28.janvariap plkst.15.00 atradusies veikalad "/nosaukums/", /adrese/,
stavéjusi veikala talakaja vieta, pie apaviem, kad dzird€jusi, ka veikala ienak cilvéks, kuru redzéjusi tikai no mugurpuses. lenakust
sieviete prasiusi pardevéjai atdot naudu, vinas balss tonis arvien pieaudzis, savukart pardevéja atbildéjusi, ka vinai nekas nav
jaatdod. Sieviete bijusi agresiva. Tad dzirdéjusi Skindonu, kad paskatjusies, redzéjusi, ka sieviete ar roku nogridusi zemé visus
priekSmetus, kuri atraduSies uz letes. Nav redz€jusi, ka sieviete pardevéjai batu ar kaut ko metusi, taCu parafinu uz pardevéjas
drébém redzgjusi.

Taja laika veikala bijusi v&l viena pircéja un divas pardevéjas.

Kad gribéjusi no veikala iet ara, redzéjusi, ka uz gridas bijuSas lauskas, pukes, kaut kur karajusies telefona klausule, bijis
juceklis, un pardevéja kadai pircéjai kases aparata nav varéjusi iesist cenu. Viss beidzies ar to, ka sieviete aizgajusi, bet pardevéja
izsaukusi policiju. Uzskata, ka abam sievietém savstarpéjas attiecibas bija jarisina cita vieta, jo vinai ka pircéjai tas nav bijis jaredz.

Lieciniece/pers. ltiesas sédeé liecindjusi, ka 2013.gada 28.janvari atradusies veikala "/nosaukums/", /adrese/, un apstdzétas un
veikala pardevéjas /pers. F/ strida dél nav varéjusi iepirkties, jo bijis griti izvEléties preci. ApsidzEta piegajusi pie kases un uzdevusi
Ipers. F/ dazadus jautajumus, abas skala toni klieguSas viena uz otru. Runa bijusi par kaut k&ddu neatdotu naudu, péc ka pardevéja
sakusi kliegt, lai apsidzéta iet ara no veikala. Strids ildzis apméram piecas mindtes. PasSu uzbrukumu pardevéjai /pers. F/ nevar
apliecinat, jo stavéjusi ar muguru un nav redzéjusi to. Arito, ka kaut kas bitu métajies uz gridas, nav redzéjusi, jo stavéjusi otra veikala
gala, veikala citus pircéjus ari nav redzéjusi. Dzirdéjusi, ka /pers. F/ teikusi, ka zvanis policijai, ja apsidzéta neatstas veikala telpas.
Péc ka apstdzeta arTizgajusi.

No lietd esoSo apskates protokola (lietas 5.- 10.lapa) redzams, ka veikala ,/nosaukums/’ /adrese/, iekStelpu apskate veikta
2013.gada 28.janvarl. Apskaté konstatéts, ka ieejot veikala telpa, kreisa pusé redzama vitrina ar stikla virsmu, uz kuras atrodas
stacionarais telefons ,Panasonics” melna krasa, telefona virsma nosméréta ar sveces parafinu, pacelot telefona klausuli, taja ir
klusums. Blakus atrodas sarkanas krasas svece. Stikla virsma ir ar sveces parafina traipiem, blakus letei skaptis, uz kura atrodas
kases aparats, stikla trauks, kalkulators un pukes lapa. Visi priekSmeti un skapitis ir notraipti ar sveces parafina traipiem. Aiz kases
zemé saplisis stikla svecturis un métajas pukes lapas. Apskates protokolam pievienota fototabula.

Atbilstosi policijas darbinieces /pers. M/ sastaditajam zinojumam (lietas 19.lapa), policijas darbiniece aptaujajusi SIA
,Lattelecom” darbinieku /pers. N/ un noskaidrojusi, ka vinS 2013.gada 1.februari devies izsaukuma uz veikalu "/nosaukums/", /fadrese/,
jo tur nav darbojies telefons. Veikala /pers. N/ konstatéjis, ka telefona aparats ir apliets ar sveces parafinu, citus vizualus bojajumus
nav konstatéjis, telefons periodiski nav darbojies. leteicis iegadaties citu telefona aparatu, jo sakaru traucéjumi nav bijusi. Tapat
telefoniski ticis aptaujats arT sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Ulro” darbinieks /pers. O/, kur§ paskaidrojis, ka 2013.gada 4 .februart
devies izsaukuma uz veikalu "/nosaukums/", /adrese/, jo tur nav darbojies kases aparats. Veikala /pers. O/konstatéjis, ka kases
aparats apliets ar sveces parafinu un nedarbojas, nespiezas klaviatiras taustini.

Kriminallikuma 231.panta pirmaja dala ir paredzéta kriminalatbildiba par rupju sabiedriskd miera traucéSanu, kas izpauzas
acimredzama neciena pret sabiedribu vai bezkauniba, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucéjot cilveku mieru, iestazu
vai uznémumu (uznémeéjsabiedribu), vai organizaciju darbu (huliganisms), kas ir noziedziga nodarijuma huliganisma - pamatsastavs,
savukart Kriminalikuma 231.panta otraja dala ir ietverts noziedziga nodarjuma — huliganisms, kvalificéts sastavs, pastiprinot
personas atbildibu, ja papildus pirmaja dald noraditajam objektivas puses darbbam persona izdara darbibas, par ko paredzéta
atbildiba Kriminallikuma 231.panta otraja dala. Viena no kvalificéjo§am pazimém ir huliganisms, ja tas saistits ar mantas bojasanu.

Tiesa kolegija atzist, ka ar lietd esoSajiem, iepriek§ noradtajiem pieradijumiem ir pilnibba pieradts, ka /pers.E/ izdarijusi
Kriminallikuma 231. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, proti, tiesai nav Saubu, ka apstdziba noradiaja vieta, laika un
apjoma apsudzeta ir izdarijusi huliganismu ar kvalificéjoSu pazimi — mantas bojasana. Darbibas notikuSas sabiedriska vieta veikala
"Inosaukums/" telpas, rupji (ieverojama méra) traucgjot sabiedrisko mieru, veikala darbinieku darbu, ignoréjot visparpienemtas
uzvedibas normas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007.gada apkopojuma ,Tiesu prakse kriminallietas: notiesajosi spriedumi — atceltu
attaisnojoSu spriedumu vieta, attaisnojosi spriedumi — atceltu notiesajoSu vietd” noradis, ka kvalificéjot personas darbibas ka
huliganismu, noteicoSais nav tas, kdpéc persona ieradas un atradas notikuma vieta un kads bijis konflikta iemesls, bet gan veids,

kada Sis attiecibas tiek skaidrotas, un vai ar to tiek aizskartas ari citu personu intereses, traucéts to miers. [..]

No minéta secinams, ka darbibas, kas izdaritas personisko attiecibu dé| (aiz naida, savstarpéjas nepatikas u.tml.), var bt atzitas par
huliganiskam un kvalificétas péc KL 231. panta, ja ar tam rupji traucéts sabiedriskais miers.

Apsidzétds rupja sabiedriskd miera traucé$ana konkrétaja gadijuma izpaudas acimredzama neciena un bezkauniba pret



cietuSo, vérSoties pret cietuSo ar necenzétiem vardiem, uzvedoties agresivi, metot cietusas virziena ar svecturT iestiprinatu sveci, uz
ko tiesas izmekléSana noradija cietusi/pers. F/, liecinieki /pers. H/ un /pers. J/.

Tiesas kolégija atZist, ka veids, kada apsidzéta skaidroja savas attiecibas ar cietuSo veikala telpas nav pienemams un nav
atbilsto$s sabiedriba visparpienemtajam uzvedibas normam. Sadas apsitdzétas agresivas, nepieklajigas darbibas ir vértéjamas ka
tadas, kas rupiji (ievérojama meéra) traucéja sabiedrisko mieru, nostadot citu cilvéku interesém preti savas personiskas intereses.

Iz8kirot jautajumu par miera traucéSanu, batisks ir lieta iesaistito personu viedoklis, kuri bija konkréta notikuma un situacijas
dalbnieki. Tiesai nav pamata ap$aubtt cietuSas un liecinieku sniegtas lieclbas par to, ka tika traucéts uznémuma darbs, ka
apsidzétas uzvediba bija agresiva, traucgjoSa veikala apmeklétajiem iepirkties, savukart pardevéjai traucéjoSa veikt vinas darba
pienakumus. Ka art notikuSa rezultata tika bojata SIA ,/nosaukums/” manta un veikalu bija nepiecieSams slégt pirms darba laika
beigam.

Mantas bojasanas fakts pieradis, ka ar cietusas, /nosaukums/” parstaves un liecinieku liecbam, ta ar apskates protokola
konstatéto un policijas darbinieces personu aptaujas laika fikséto informaciju.

Tiesas kolégija atzist, ka cietu$as un liecinieku liecibas ir konsekventas, detalizétas, un sava starpa nesatur bitiskas pretrunas.

Tapat lieta iegutie pieradijumi ir attiecinami un pietiekami, lai atzitu apstdzéto par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, ko
paredz Kriminallikuma 231.panta pirma dala.

. Tiesas kolégija noraida ka nepamatotu apstdzétas izteikumu, ka cietust vinu apruna, tadéjadi atrodot veidu, ka vinai atriebties.
Sadus apsldzétas izteikumus kolégija verté ka apsidzétas subjektivu apgalvojumu, kas nerod nekadu pamatojumu lietas materialos.
Tapat tiesas kolégija nekonstaté nekadus apstak|us, kuri raditu sapratigas Saubas par lietd liecinoSo personu sniegto liecibu
patiesumu.

Apstridot celtas apstdzibas pamatofibu, apelacijas stdzibas iesniedz&éja art noradiusi, ka ja vina bitu panémusi sveci un ar to
metusi /pers. F/, svedu parafina p&das biitu cita vieta, un no parafina bitu cietusi tirdzniecibai izliktie apavi. Sadi apstdzatas izteikumi
ir vinas subjekfivais viedoklis, kas balstits uz pienémumu, ta ka lietd nav veiktas jebkadas procesualas darbibas, kas batu par pamatu
pieskirt ticamibu $adam apsldzétas apgalvojumam, turklat, kd jau noradits iepriekS, sveces parafina pédas objektvi fiksétas
apskates protokola.

Vienlaicigi tiesas kolégija, izvertgjot iegltos pieradijumus, ir konstatéjusi, ka lieta nav iegati pieradijumi, kas noradiu uz to, ka
apsitdzeta batu metusi /pers. F/ ar vazi, tapat nav pamata atzit, ka apsitdzeta bitu ieradusies veikala, ka arT atradusies taja, noltka
rupji traucét sabiedrisko mieru, bet gan veids, kada/pers. E/ skaidroja savas personiskas attiecibas ar cietuSo ieverojama méra
traucéja sabiedrisko mieru, tadéjadi veidojot huliganiskas darbbas. Minétais ari ir pamatd pirmas instances tiesas sprieduma
atcelSanai, dodot jaunu noziedzigo darbibu aprakstu.

Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams ari dala par apsidzétajai /pers. E/noteikto sodu, péc
Kriminallikuma 231.panta otras dalas, sakara ar Kriminallikuma grozZjumiem, kas izdariti ar 2012.gada 13.decembra likumu, kurs$
stajies speka no 2013.gada 1.apria.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apstdzéta péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas (likuma redakcija ildz2013.gada
1.aprilim) sodta ar brivibas atnem$anu uz 6 ménesiem. Saja likuma redakcija Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcija bija
paredzéta brivibas atnemSana uz laiku dz septiniem gadiem un policijas kontroli uz laiku lidz trim gadiem. Savukart Kriminallikuma
231.panta ofraja dala (likuma redakcija no 2013.gada 1.aprila) paredzéta sankcija - brivibas atnem$ana uz laiku ldz pieciem gadiem
vai 1slaiciga brivibas atnemsSana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, tas ir, paredzéta zemaka brivibas atnemSanas soda minimala
robeza, neka Kriminallikuma dz 2013.gada 1.aprilim.

Atbilstosi Kriminallikuma 38.pantam (likuma redakcija no 2013.gada 1.aprila) brivibas atpemsSanu nosaka uz laiku no 15
dienam, turklat islaicigu brivibas atnemsanu var noteikt uz laiku ldz trim ménesiem.

Saskana ar 2012.gada 13.decembra likuma “Grozjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 6.punktu tiesai, nosakot brivibas
atnemSanas sodu, minétas soda minimalo robezu izmainas bija janem véra, ko pirmas instances tiesa nav izdarijusi.

Tadejadi, izvertéjot zinas, kas raksturo apsitdzeétds personibu, nemot véra izdaritd noziedzigd nodarjuma raksturu un radito
kaitéjumu, ka arT izvértéjot apstak|us, kas ietekmé apstdzétas atbildibu, tiesas kolégija atzst, ka piespriestais brivibas atnpemsanas
sods samazinams.

Tiesas kolégija nem véra, ka apslidzéta agrak nav sodta, ka ari nav saukta pie administrativas atbildibas.

Ka apsldzétas atbildibu mikstinoSu apstakli tiesas kolégija atZist to, ka apslidzéta cietuSajam atlidzinajusi ar noziedzZigo
nodarjumu radio kait&jumu.

Nemot véra, Sos apstak|us, ka ari to, ka cietuSas apgadiba atrodas divi nepilngadigi bérni, no kuriem vienam nepiecieSama
Tpasa apripe, tiesas kolégija nonak pie parliecibas, ka, apstdzéta, sodu neizcieSot turpmak neizdaris likuma parkapumus, tapéc
brivibas atnemSanas sodu ir iespéiams noteikt nosactti.



Ar pirmas instances tiesas spriedumu no apsudzétas par labu cietu$ajai piedzita morala kaitéjuma kompensacija 142,29 euro
(Ls 100), kas atzistama par atbilstoSu un sameérigu, tapéc Saja dala pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozis.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolégija
nosprieda

Saldus rajona tiesas 2013.gada 28.oktobra spriedumu atcelt dala par /pers.E/atzZi$anu par vainigu un noteikto sodu.

Ipers.E/atzit par vainigu péc Kriminallikuma 231.panta otras dajas un sodt ar brivibas atnems$anu uz 3 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu, sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 3 ménesiem un sodu neizpildt, ja parbaudes
laika/pers. E/neizdaris jaunu noziedzigu nodarjumu, neparkaps sabiedrisko kartbu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentéjosa
likuma noteiktos pienakumus.

Paréja dala spriedumu negrozt.

Spriedumu var parstdzét kasacijas karfibd 10 dienu laikd Augstadkaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta
paredzétajos gadijumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns tiesas noléemums pieejams 2014.gada 14.marta.
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Tiesnesi: K.Licis

S.Mertena



