ECLLILV:ZRT:2018:0803.C07065617.3.S

Lietas Nr.C07065617
Lietas arhiva Nr.C-0074-18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2018.gada 3.augusta

Zemgales rajona tiesa $ada sastava

tiesnese S.Vikentjeva

ar tiesas s€des sekretari . Kanopu,

piedaloties prasitajas SIA /Nosaukuns A/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei I. Smilskalnei un atbildetajam /pers. A/,
atklata tiesas s€d€ izskaffja vienkarSotas procediras lietu SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[112017.gada 23.novembrt SIA /Nosaukums A/ (turpmak prasitaja) celusi Aizkraukles rajona tiesa (péc tiesu reformas, sakot no 2018.gada
1.marta — Zemgales rajona tiesa) maza apmera prasibu pret /pers. A/ (turpmak atbildetajs) par naudas piedzipu (saskana 2017.gada 14.decenbra
grozijumiem Civilprocesa likuma 30.3nodala, kuri stajas speka 2018.gada 15 janvari— vienkarSotas procediiras lieta).

[2] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2017.gada 25.februari starp prasitaju un atbildetaju tika noslegts cirsmu pirkuma figuims (turpmak igums).

Saskana ar Iigunu (1.2.punkts) atbildetajs pardeva prasitajai sainmiecibas /Nosaukuns B/, kas atrodas Staburaga pagasta, Jaunjelgavas novada,
meza augoSo koku cirSanas tiesibas izcertama platba 7,5 ha atbilstosi Valsts meza dienesta Se€lijas virsmezniecibas Jaunjelgavas nodalas 2017.gada
20.marta izdotam apliecinajumam Nr.1081669 koku cirSanai (turpmak cirSanas apliecinajuns): nogabals Nr.2 ar cirtes izpildes veidu kailcirte pec
caurmera 0,49 ha platba; nogabals Nr.3 ar cirtes izpildes veidu kailcirte 1,99 ha plafiba; nogabals Nr.1 ar cirtes izpildes veidu kopsanas cirte 4,05 ha
platiba; nogabals Nr.5 ar cirtes izpildes veidu kopsanas cirte 0,68 ha platiba; nogabals Nr.8 ar cirtes izpildes veidu izlases cirte 0,26 ha plafiba.

Pusém vienojoties, pirkuma maksa tika noteikta 13050 EUR apmera (2.1.punkts). Abas puses atzina pirkuma maksu par pareizu un savstarpgji
izdevigu (2.5.punkts). Liguma parakstianas bridi prastaja ieguva meza cirSanas tiesibas un bija tiesiga uzsakt meza cirSanu péc pirkuma maksas
samaksas (2.4.punkts), kurai noteikts termips - lidz 2017.gada 30.jinijam

Lai sanemtu Valsts me7a dienesta cirSanas apliecinajumu, bija nepiecieSams saimniecibas /Nosaukums B/ meZa veikt stigoanu, t.i., atzimét cirsmu
robezas daba un sagatavot cirsmu skices iesniegSanai Valsts meza dienesta. Prasitaja, saskanojusi ar atbildétaju, picaicindja specialistu, kuram ir
attiecigas zinaSanas un merinstrumenti $o darbu veikSanai. Atbildétajs ar savu parakstu apstiprindja specialista sagatavotas cirsnu skices un kopa ar
pieteikumu koku cirSanai tas tika iesniegtas meznieciba.

Noradts, ka pims pirkuma maksas samaksai noteikta termma iestasanas, 2017.gada 10.maija, atbildétajs pazioja prastajai, ka Valsts meza
dienests ir anulgjis cirSanas apliecinajumu, tade] prasitajai nav likuniiga pamata veikt koku cirSanu saimniecibas /Nosaukums B/ meza saskana ar noslggto
Tigumu. Telefonsaruna atbildetajs paskaidroja, ka esot vienojies ar mezzini, ka meza cirSana nenotiks putnu ligzdoSanas laika. Respektjot atbildetaja
velmi uzsakt meza cirSanu ne agrak par 2017.gada 20.augustu, pirms tam samaksajot pirkuma maksu, prasitaja neuzsaka meza cirSanas darbus.

2017.gada 25.jilija telefonsaruna atbildétajs pazinoja, ka ligums esot beidzies 2017.gada 30.jinja. Iebilstot $adam atbildetaja apgalvojumam,
prasttaja 2017.gada 8.augusta nosiiffja atbildetajam aicinajumu labpratigi izpildt figuma saistibas - idz2017.gada 16.augustam pazinot prasitajai, vai
2017.gada 20.augusta var uzsakt meza cirSanu, ja pirms tam ir samaksata pieligta pirkuma maksa, ka arm min€taja termipa iesniegt prastajai derigu
apliecinajumu koku cirSanai atbilstosi igumam

Prastaja atsaucas uz Civillikuma 1587.pantu, noradot, ka, neskatoties uz aicinajumu labpratigi izpildit iguma saistibas, atbildétajs nepilda iguma
saistibas. Sakara ar cirSanas apliecinajuma atcelSanu prasttajai nav iespgjams git labumu no noslegta figuma, jo pec meza pasnicka (atbildetajs)
iesnieguma Valsts meza dienests piegeéma lemumu par cirSanas apliecinajuma atcelSanu.

Prasttaja atsaucas uz Civillikuma 1590.pantu, noradot, ka savu tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibai prasitaja gatavojas celt tiesa prasibu par
tiesigi noslegta Iiguma izpildBanu, ar merki uzlikt atbildetajam pienakumu izpildit igunsaistibas.

Ta ka atbildetajs deva prasiajai apsoljunu veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai nodrosinatu prasitajas tiesibas cirst kokus saimniecibas
/Nosaukuns B/, kas atrodas Staburaga pagasta, Jaunjelgavas novada, meza atbilstosi cirSanas apliecinajumam (1.4.punkts), uz atbildetaju gulstas
atbildibas risks, ja vinS nespgj vai nevelas saistibas izpildi.

Noradis, ka atbildetajs labpratigi nenodod prasitajai derigu apliecinajumu koku cirSanai atbilstosi fignmam Apliecinajums koku cirSanai ir Valsts
meza dienesta izsniegts dokuments, kas apliecina konkrétas planotas darbibas likunibu un ir uzskatams par $is darbibas atlauju (Meza likuma 1.panta
2.punkts, 12.pants). Atbilstosi Meza likuma 12.panta pirmajai dalai koku cirSanas uzsaksanai nepiecieSams ap liecinajurs. Prasitaja nedrikst uzsakt koku
cirSanu bez deriga apliecindjuma koku cirSanai, tacu prasitaja nav nekustama ipasuma /Nosaukuns B, kas atrodas Staburaga pagasta, Jaunjelgavas
novada, Tpasniece, tade] nav apvelita ar tiesbam pieprastt un sagent cirSanas apliecingjumus, $adas tiesibas i atbildetajam

Ieverojot Civillikuma 1591.panta prasibas, prasitaja iesniedza saistibas priekSmetu, proti, atbildétdjam saskana ar figumu izmaksajamo sumnu
12071,25 EUR apnera, glabajunia péc saistibas izpildiSanas vietas attiecigaja apgabaltiesa praktizgjoSai zverinatai notarei Sandrai Loginai. Prasitaja bija
spiesta veikt $adus sapratigus pasakumus savu saistibu izpildei ar mérki izvairities no iesp&jamiem zaud&jumiem, jo atbildétajs rikojas negodpratigi, péc
liguma noslegsanas panakot cirSanas apliecingjuma atcelSanu, tade] prasitajai bija pamatotas Saubas, ka ari péc pirkuma maksas sanensanas atbildétajs
neveiks darbibas igunsaistibu izpildei, t.i., nenodos prasitajai derigu apliecinajumu koku cirSanai.
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Noradits, ka?2017.gada 25.septembrizvérinata notare Sandra Logina izdeva kvit€jumu Nr.3 par saistbas prickSmeta (naudas) pienemSanu
glabajuma un uzaicingja atbildétaju viena meénesa laika no uzaicindjuma sanensanas dienas iesniegt zverinatai notarei iesniegumu par saistibas priekSmeta
izsniegSanu.

2017.gada 24.oktobrino zvérinatas notares Sandras Loginas sanemta atbildétaja atbildes kopija. Atbildétajs noradiis, ka cirsmu pirkuma figuns
ar 2017.gada 1.juliju tika lauzts, cirsmas pardotas citam pircgjam un atbildétajam to vairs nav, tadel vin$ nevar tas nodot prasiajai.

Sadam apgalvojumam, ka cirsmu pirkuma ligums ar 2017.gada 1 jiliju tika lauzts, prasitaja nevar pickrist, jo atbilstosi Civillikuma 1587.pantam
tiesigi noslegts Tiguns uziek dzgjam pienakunu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smagunrs, ne arl vélak radusas izpildiSanas grufibas nedod
vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art athidzinot otrai zaud&jumus. Vienpus€ja atkapSanas no liguma nav pieligta un nav pamatota ar Iiguma
raksturu. raksturu. Tacu atbildetajs cirsmas ir pardevis citam pircgjam, tadg] celt tiesa prasibu par tiesigi noslegta hguma  izpildSanu  ar  merki
wikt atbildetajam piendkumu  izpildtt igunsaistibas nav nozimes, jo $ads sprieduns nebitu izpildans.

Prastaja atsaucas uz Civillikuma 2030.pantu, 203 1.pantu, ka art Civillikuma 1770., 1775., 1779.pantu, noradot, ka miisdienu tiesibu, teorija atzts,
ka zaud&junu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novert&jumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudejumu esaniba un 3) celoniskais sakars starp zaud€jumiem un
neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas 1.daja. Riga, 2006., [pp.209.).

Prastajas ieskata, ir konstatgjami visi nepiecieSamie priek$noteikumi prasibas apmierinasanai. Atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata, pec iguma
noslegsanas, jau pirns 2017.gada 10.maija pieprasot Valsts meza dienestam cirSanas apliecinajuma atcelSanu, labpratigi nenodod prasttajai jaunu derigu
apliecinajummu koku cirSanai atbilstosi figumam un to pasu lietu pardodot citam pirc€jam, bet pazigojot par to tikai 2017.gada 20.oktobri, prasttajai
nodartti zaud&jumi vismaz 1035,45 EUR apnera, tai skaita: 959,80 EUR par IK MEZMELDERIS A veiktiem darbiem saimniecibas /Nosaukums B/,
kas atrodas Staburaga pagasta, Jaunjelgavas novada augosa meza stigoSanai un dastosanai; 75,65 EUR par zverinatas notares Sandras Loginas
pakalpojumiem - saistibas pricksmeta glabasanu un atbildétaja uzaicinaSanu saistibas prickSmeta sanemSanai. Sie izdevumi prastjai radusies tiesa
celonsakariba ar atbildetaja neatlautu ricibu. Zaudejumu aprekina nav ieklauti izdevumi par prasitajas darbinieku veikto darbu cirsmu pirkuma darjuma
sagatavosanai, pirkuma liguma noslégSanai, meza stigo$anai un dastoSanai pieaicinata specilista atbalstam - meza nogabalu robezu ierad®anai daba, cela
izdevumi u.c.

Noradts, ka mediacija strida risinasanai pirms versanas tiesa nav izmantota un, nemot vera atbildetaja negodigo ricibu, prasitaja nepiekrtt
mediacijas izmanto$anai.

Lidz piedzt no /pers. A/ par labu prasitajai zaudgjumus 1035,45 EUR apmera, ka arf tiesaSanas izdevumus: valsts nodevu 155,32 EUR, ar lietas
izskatBanu saistitos izdevunus 3,30 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai, kadi tie biis uz sprieduma taisianas bridi.

Lidz noteikt prasitajas tiesibas sanent procentus 6% gada no piedzenamas summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Naudas samaksa veicama prasitajas konta Nr./konta Nr./, kas atvérts AS ,,SEB banka”.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1588., 1770., 1771., 1772., 1773., 1775., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 24.panta pirmo dalu,
26.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunktu, 35.panta pimas dalas 1.punktu, 41.panta pirmo dalu, 44.panta pirmas dalas
1.punkta ,,a” apakSpunktu, otro un ceturto dalu, 82.panta pirmo dalu, 83.pantu, 85.panta treSo dalu, 86.pantu, 127.panta pirmo dalu, 195.pantu.

[3]12018.gada 3.janvart tiesa sanents atbildetaja rakstveida paskaidrojurms, kura noradts, ka prasiba netiek atzta (liezas 37.-41.lapa). Atbildetajs
noradyis, ka 2017.gada 25.februar starp prastaju un /pers. A/ tika noslegts cirsmu pirkuma figuns (turpmak  figuirs), ar kuru /pers. A/ pardeva un
prasttaja nopirka vipa Tpasuma augoSus kokus. Liguma netika noradis, ka uz minétd iguma noslégsanas bridi Valsts meza dienests /pers. A/ biitu
izsniedzis konkr€tus cirSanas apliecinajumus, ka tas i noradts prasibas pieteikuma.

Noradts, ka figumma 2.1.punkta bija noteikta pirkuma maksa un figuma 2.3.punkta noteikts, ka prasitaja noteikto pirkuma maksu samaksas /pers.
A/ ne velak ka hdz2017.gada 30.jinjam, naudas hdzeklus iemaksajot noteikta norékinu konta. Lidz min€tajam datumam prastaja savu saistibu
neizpildija un arT nenoradija, kapec lidz liguma noteiktajam terminam to neveiks.

Noradts, ka Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts Tigunms uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolfto, tacu prasttaja savu pienakumu
neizpildja un arT nenoradja, kas ir par iemeshu pirkuma maksas nemaksasanai. Liguma /pers. A/ nebija noteikts pienakums pirms figuma noslégsanas
sagent Valsts meza dienesta cirSanas apliecinajumus, bet gan higuma 1.4.punkta bija noteikts, ka /pers. A/ veic visas nepiecieSamas darbibas, lai
nodroSinatu prasitajas tiesibas veikt cirsmu izstradi iguma noteiktaja termingd, un termig$ cirsnu izstradei tika noteikts figuma 2.4.punkta, proti, idz
2018.gada 31.decembrim

Tapat ne ligumi, ne arTkada cita dokumenta netika noteikts, ka prasttajai ir javeic stigoSanas darbi un jasagatavo cirsmu skices iesniegSanai VMD.
Sadus dokumentu VMD nav nepiecieSams iesniegt, jo cirSanas apliecindjumu iesp&jams sapemt saskapa ar 2008.gada apstiprinto mea
apsaimnickoSanas planu, ka tas ir norads figuma 1.2.punkta.

Noradis, ka/pers. A/ prasitdjai nepieprasia veikt nekadas darbibas cirSanas apliecindjuma sagensanai, un izc€rtamo robezu noteikSana ir
nepiecieSama tad, kad tiek uzsakti mezizstrades darbi, tacu pirms jebkadu darbu uzsakSanas prasitajai saskana ar figuma nosacfjumiem bija javeic
pirkuma maksas samaksa, neatkarigi ne no kadiem citiem apstakliem un tikai péc tam hidz 2018.gada 31.decembrim /pers. A/ rastos pienakums pret
prasitaju - nodroSinat tiesbas tiesigi veikt mezstrades darbus. Ta ka prasitaja neveica pirkuma maksas samaksu, /pers. A/ uzskaffja, ka prasttaja ir
atkapusies no Iiguma un vairs nevélas veikt mezizstrades darbus. Liguns ietvéra nosacijumu prasitajai samaksat pirkuma maksu un tikai tad /pers. A/
rastos pretpienakums nodrosinat prasitajai tiesibas veikt mezizstradi, sanemot Valsts meza dienesta cirSanas apliecindjumu.

Noradits, ka par citiem pasakumiem, ko veikusi prasitaja saistiba ar noslegto figumu /pers. A/ nav informets. Turklat noslégta iguma nosacfjumi art
neparedzgja prastdjai veikt jebkada veida darbus Erika Rubena pasuna. Turklat prasidja nav iesniegusi pieradijumus, ka /pers. A/ prasitdjai biitu
uzdevis veikt jebkadus darbus vina piederosaja fpasumi, ka tie bitu obligati veicami, un ka tos apmaksatu prasitdja virs pirkuna maksas. Sadas
vienoSanas starp pusém nebija un Vel jo vairak /pers. A/ arl neizdeva pilnvarojumu prasitajai, ka ta varétu vina pasuma laut treSajam personam veikt
jebkadus darbus bez /pers. A/ piekriSanas un apmaksat. Ja prasitaja ir cietusi zaudejumus noslegta liguma sakara, tad prasitajai art japierada /pers. A/
vainojaniba $adu zaud&jumu nodarSana, jo prasiajas pastavigas darbibas un izlietoti naudas lidzekli svesa pasuma nav athidzinami no Ppasnieka puses, ja
starp pusém nav pastavejusi konkréta noruna.

Noradts, ka arT izdevumi zverinatam notaram nav athidzinami, jo figuns skaidri noteica kartibu, veidu un vietu, kad ir izpildama prasitajas saistiba un
samaksajama pirkuma maksa. Nevar piekrist prastaja prasiba izeiktajam viedoklim par to, ka konkrétaja gadijuma /pers. A/ richa ir saskatama
prettiesiska darbiba, jo ligums neparedzgja cirSanas apliecinajuma sangensanu pirms pirkuma maksas samaksas un apstakli, kas bija par pamatu
sakotngja cirSanas apliecinajuma aptur€Sanai nebija par iemeshu tam, ka prasitaja var nemaksat pirkuma maksu, tade] /pers. A/ darbibas nav neka
prettiesiska, tade] prasiba par zaudejumu atlidzbu ir noraidama.

[4]2018.gada 29.janvarT tiesa sanemta prasttajas atsauksme uz atbildetaja paskaidrojumiem (lietas 45.lapa). Atsauksm€ noradits, ka nav nozimes
/pers. A/ paskaidrojumam, ka figuma nav noradis, ka uz cirsmu pirkuma figuma noslégsanas bridi Valsts meza dienests /pers. A/ biitu izsniedzis
konkretus cirSanas apliecinajumus.



No lictas materialiem ir skaidri redzans, ka liguns noslégts 2017.gada 25.februariun cirSanas apliecinajums izsniegts 2017.gada 20.marta, t.i,
péc tam, kad prasitaja, pamatojoties uz cirsmu pirkuma ligumu, sagatavoja visu nepieciesamo §ada apliecinajuma sagemSanai - saimniecibas /Nosaukunms
B/ me7a veica stigoSanu, atZimgjot cirsmu robezas daba, un sagatavoja cirsimu skices iesniegSanai Valsts meZa dienesta.

Prasitaja, saskanojusi ar atbildétaju, picaicinaja specialistu, kuram ir attiecigas zinaSanas un mérinstrumenti $o darbu veik$anai. Atbildétajs ar savu
parakstu apstiprindja specialista sagatavotas cirsmu skices un kopa ar pietekkunu koku cirSanai tas tika iesniegtas meznieciba, sanents cirSanas
apliecinajuns.

Noradts, ka tiktal /pers. A/ izpildija pieligtas saistibas, parakstot dokumentus un neliekot sk&rslus. Tacu pirms pirkuma masas samaksai noteikta
termipa iestasanas, 2017.gada 10.majja, atbildetajs paznoja prasitajai, ka Valsts meza dienests ir anulgjis cirSanas apliecinajumu, tade] prastajai nav
likuniiga pamata veikt koku cirSanu saimniecibas ,,Dambji’ meza saskana ar noslegto figumu.

Noradts, ka telefonsaruna atbildetajs paskaidroja, ka esot vienojies ar mezzini, ka meza cirSana nenotiks putnu ligzdoSanas laika. Lidz2017.gada
20.augustam vips sagensot jaunu cirSanas apliecinajumu. Prasttaja respekt€ja atbildetaja velmi, lai pircgjs uzsak meza cirSanu ne agrak par 2017.gada
20.augustu, pirms tam samaksajot pirkuma maksu. Atbildeétajs paskaidrojumos tiesai par $adiem faktiem noklusg, nepatiesi noradot, ka prastaja
nenoradia, kapéc liguma noteikta termina, t.i., idz2017.gada 30.jonjam, savu samaksas saistibu neveiks.

Noradts, ka patiesiba /pers. A/ 2017.gada 10.majja pieprasia Valsts meza dienestam anulet cirSanas apliecinajumu, lai nepielautu figuma izpildi,
proti, prasitajam nebitu iesp&jams uzsakt meza cirSanas darbus. /pers. A/ velgjas izspiest vairak naudas, neka lidzgji rakstveida vienojusies. Atsauksmei
pievienota telefonsaruna, kas notikusi 2017.gada 25 jilija, audio ieraksts, kas apliecina /pers. A/ patieso velmi atkapties no Iiguma, lai gan to neatlauj ne
likuns, ne noslegtais igums. Telefonsaruna /pers. A/ skaidri noradyja, ka vigu neapmierina tada figuma summa. Tapat no sarunas secinams, ka starp
pus€m bija vienoSanas uzsakt meza cirSanas darbus pec 2017.gada 20.augusta. Tacu, ka izadjas velak, /pers. A/ $adu vienoSanos piedavaja
negodpratigi, ar viltu, lai iegtitu laiku, kas nepiecieSams cirSanas apliecinajuma anule$anai un meza augo$o koku pardosanai citam pirc€jam

Noradts, ka atbildetajs nepatiesi apgalvo, ka nebija nepiecieSami meza stigosanas darbi, nedz ari cirsmu skices iesniegSanai Valsts meza dienesta.
Atbilstosi Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumiem Nr.935 ,,Noteikumi par koku cirSanu meza” iesniegumam apliecindjuma sagensanai
kaileirtei pievieno cirsmas skici (77.1.punkts), bet kailcirtei pec caurnera - ari valdosas koku sugas pirma stava koku caurmera uzmerianas rezultatus
(77.2.punkts).

Nav taisriba, ka izc€rtamo robezu noteikSana ir nepiecieSama tikai tad, kad tiek uzsakti mezistrades darbi. Bez robezu noteik$anas un ieziméSanas
daba nav iesp&jans sagatavot cirsmu skices un sanemt cirSanas apliecinajumu. Cirsmu skices ar savu parakstu apstiprina mezzinis, kur§ veic planoto
cirsmu apsekosanu, lai parliecinatos, ka cirsmu robezas apvidii ir zinAmas un zemes vieribu robeZzimes un robezstigas apvidil ir ierikotas un uzturétas
atbilsto$i normativajiem aktiem.

Tapat nav taisniba, ka pirns jebkadu darbu uzsaksanas pirc€jam bija jasamaksa pirkuma maksa. Liguma 2.4.punkta noteikts, ka pircgjs iegfist
meZa cirSanas tiesibas cirsmas figuma parakstianas bridi, bet ir tiesigs uzsakt meza cirSanu tikai péc pirkuma masas samaksas. Prasitaja sagatavoja visus
nepiecieS$amos dokumentus un iesniedza atbildétajam parakst®anai. Taja bridi /pers. A/ nekadas pretenzijas, ka veljies visu izdarit pats personigi,
necéla, bet parakstja un iesniedza dokumentus meznieciba. Velak ,.kopigiem spekiem” iegiito cirSanas apliecinajumu /pers. A/ pieprasja anulet, bet
jaunu - prasttajam nenodeva, tadejadi parkapjot Civillikuma 1587.pantu, kas noteic - tiesigi noslegts liguns uzliek lidz€jam pienakumu izpildtt apsolito, un
ne darjuma seviskais smagums, ne arT velak radusas izpildiSanas grufibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no higuma, kaut ar athdzinot otrai
zaudgjumus.

Noradts, ka /pers. A/ nebija nekada pamata uzskattt, ka pircgjs i atkapies no Iiguma un vairs nevélas veikt meZistrades darbus. Prasitaja
vairakkart sazinajas ar /pers. A/, lai noskaidrotu, kad var€s uzsakt meza cirSanu. To apliecina prasibas pieteikumam pievienotd vestule ar aicingjunmu
atbildetajam labpratigi izpildtt figuma saistibas, ka arT Sai atsauksmei pielikuma pievienota telefonsaruna (audio ieraksts ar atSifigjumu), kurd puses
atsaucas arT uz ieprieksgjo telefonsarunu. Ieraksta dzirdans, ka atbildetajs apgalvo, ka Iiguns ir beidzies, vinu neapmierina figima summa.

Atbildetaja paskaidrojumos noraditie apstakli, kas turklat noraditi nepatiesi, neatbrivo no pienakuma atlidzinat zaudgjunmus, ko vipS ar savu
nelikuniigu darbibu ir nodarTjis prasttajai. Atbildetajs nav pieradiis savu iebildumu pamatotibu.

Nemot vera augstak mineto un pamatojoties vz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju un 104.pantu, prasitaja lidz tiesu atbildétaja /pers. A/
iebildumus atzit par nepamatotiem un apmierinat prasibu pilna apmera.

[5] Tiesas sede prasttajas pilnvarota parstave prasibu uzturgja uz prasibas pieteikumi noradto apstakiu un motivu pamata, odza to apmierinat.
Papildus paskaidroja, ka prastajai pec 2017.gada 20.marta cirSanas apliecinajuma neizdevas realizet savas tiesibas, jo pats atbildetajs iesniedzs tiesai
2017.gada 7.maija iesnieguma kopiju, ko adresgjis Selijas virsmezniecibai, lidzot amulét koku cirSanas apliecinajun, kas izdots 2017.gada 20.marta.
Svarigi atzimet, ka iesnieguns iesniegts 7.maija, jo /pers. A/ apgalvo, ka pirkuma figuns starp pusém beidzies 30.jonjja tadel, ka prasitaja neesot
samaksajusi pirkuma maksu par cirSanas tiesibam. Ar $o iesniegumu pieradits fakts, ka atbildetajs rikojies negodpratigi, jo pirms termina iestasanas,
vairak ka pusotru ménesi, 7.maijja, [odzis anulét $o cirSanas apliecinajumu, nenoradot apstakli, kapec §ads liguns pieteikts. Prasttajai tika pateikts, ka
putnu ligzdosanas laika nevajadzetu cirst. STiemesla d&] apliecinajumu anulét nebija vajadzigs, citi iemesli netika mingti. Nepamatoti ir iebildumi, ka netika
veikta pirkuma samaksa, jo termis nebija iestajies. Atbildétaja igumu necirst mezu ligzdosanas laika prastaja akceptgja. Prasitajai nav skaidrs, kade]
atbildetajs [idza anulét cirSanas apliecinajumu 7.maja. Atbildetajs rikojies negodprafigi, lai liegtu iespgju prasitajai cirst mezu. Otrs dokuments, kas
iesniegts no atbildetaja, ir rékins, ko izrakstijusi SIA /Nosaukums F/. Rekina redzans pie specialas atzimes jauns cirSanas apliecinajuns, izdots 18.julija,
tatad /pers. A/ lidzs anulét ieprieks izsniegto apliecinajumu, kas biitu devis prasitajai tiesibas cirst mezu, un sanémis jaunu cirSanas apliecinajunu, bet $o
nenodod prasitgjai, bet nododot citai personai — SIA /Nosaukums F/. Rekina noradits daudzums - 7,84 ha. Prasiajas riciba bija apliecinajums kur
platiba bija 7,47 ha, tatad mazika plafiba. Secinams, ka tas i pilnigi cits cirSanas apliecindjuns, cita platiba. No rékina nav redzams par kadiem
nogabaliem, kadas cirtes. Iesp&jams, ka visas i kailcirtes, kas palielina iguma summu. Atbildétaja iesniegtie dokumenti pierada, ka cirsmas tiesibas tika
pardotas citai personai, fidz ar to celt prastbu par higuma izpildi nebija iesp&jans, ir iespgja ligt athdznat zaud€jumus. StigoSanas skices bija
nepiecieSamas cirSanas apliecinajuma sanemsanai 2017.gada marta, lai izpilditu, realizetu iegiitas tiesibas koku cirSanai saimnieciba /Nosaukums B/. Tas
sagatavoja IK /Nosaukums G/, lai sanemtu cirSanas apliecinajumu, jo atbilstosi MK noteikumiem iesniegumam pievieno cirsmas skices un valdoSo koku
sugu uzmerisanas rezultatus. Ja §ada skice nebiitu sagatavota, tad cirSanas apliecinajumu nebiitu iespgjams sanent. Pec tam, kad skices sagatavotas,
atbildetajs tas parakstjis 9.marta, apliecinot, ka IK /Nosaukums G/ paveiktie darbi ir bijusi, pienemnti no Ppasnieka puses, vigam nav nekadu iebildumu.
Ja /pers. A/ bitu iebildumi par darbiem, tad uz §im skiceém paraksta nebiitu. 2017.gada 9.marta /pers. A/ necela iebildumus par pirkuma Iiguma izpildi,
piekrita, parakstja un iesniedza Valsts meza dienestam. Skices parakstitas IK /Nosaukuns G/ varda, $1 persona nav /pers. A/ pieaicinats specialists.
Skices, merjumi iesniegti Valsts meZa dienesta, tur tie tika parbaudtti un atzti par labu cirSanai. Koku cirSanas apliecinajuns tika izsniegts, lai prasttaja
varetu realizét koku cirSanas tiesibas, bet /pers. A/ lika skerslus, tadgjadi radot prasitajai zaudgjumus. Prasitaja pilnvarota parstave lidza atzt atbildetaja
sniegtos iebildumus par nepamatotiem un prasibu apmierinat pilniba.

Tiesas s€de atbildetajs prasibu neatzina. Sniedza analogus paskaidrojumus rakstveida paskaidrojumd noraditajam. Papildus paskaidroja, ka
2017.gada 25.februari pie atbildetaja ieradas SIA ‘Ziemellatvijas mezsaimnieks™ parstavis GrietipS ar ieprieks sagatavotu igumu. Atbildetajs taja bridi



bijis slims. Jautdjis, ko vips paraksta, uz ko vigam atbildéts, ka tas ir nodomu protokols. Velak izradijies, ka tas ir ligums ar noteiktam saistibam.
Attieciba uz to, ka atbildétajs parkapis Civillikumu un atsaucis cirSanas apliecindjumu paskaidroja, ka koku cirSanu putnu ligzdosanas laika nedrikst veikt.
Paskaidroja, ka lidz 30.jtnijam gaidijis no prasitajas samaksu saskana ar pirkuma ligum, bet nav sagaidijis. Ja prasitaja butu veikusi samaksu, bitu bijis
spiests cirSanas apliecinajumus izsniegt prasitajai, bet samaksa netika veikta. Ja nebiitu anulgjis cirSanas apliecinajunu, tad jebkura laika vartu ierasties
prasttajas parstavji un, neskatoties vz atbildetaja iebildumiem par putnu ligzdoSanu, uzsaktu meza izstrades darbus. Iemesls cirSanas apliecinajuma
atsaukSanai - atbildétajam radas Saubas par patiesumu. Prasitajai bija iesp€ja nocirst idz aprilim, maijam. Paskaidroja, ka atbildetajs velak parbaudia,
kads i krajas lielurs paredzgtajas platibas, kuras ir kopSanas cirtes un kailcirtes, un secingja, ka krajas daudzums un cena par attiecigo kubatiiru par
augstvertigiem kokiem ir vienada ar malkas cenu. SIA “Ziemellatvijas mezsaimnieks” velgjas apkrapt sabiedribu, valsti un persorigi atbildétaju. Jo lielaka
ir darfjuma summa, jo PpaSniekam ir jamaksa lielaka summa nodoklos. Darfjuma summas starpiba konkrétaja gadjuma ir tikstosi eiro, idz ar to valsts
tiek apkrapta ar nodokliem Atbildétajs pardevis mezu par tris reizes lielaku cenu. Prasitaja nocirstu mezu par Siem paSiem 12 tikstoSiem un valstij
samaksatu mazak. Lidz ar to atbildétajs sanéma vairak naudas, bet ar valstij vairak tik samaksats nodoklos. Prasitajas zaud&jumu célonis ir tiesi no
prasttajas negodpratigas ricias.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklaustusies pusu paskaidrojunus tiesas sedg, izvertjusi lieta esoSos rakstveida pieradjunus, atzist, ka ir pamatota un apmierinama
pilnigi

[7] Civilprocesa likuma parejas noteikumu 138.punkts noteic, ka lietas, kas ierosinatas par maza apnera prasibam, un lietas, par kuram strids
izskafits Riipnieciska fpasuma Apelacijas padone fidz groZjumu §a lkuma 250.25, 250.26 un 250.%7panta par safsindta sprieduma un sprieduma
sastadRanas loguma speka stasands dienai, izskata § likuma 250.2 250.2° un 250.%7panta noteiktaja kartiba, kada bija speka fidz2018.gada
l.martam

Ta ka vienkarSotas procediiras lieta ierosinata ar tiesneSa 2017.gada 28.novembra lEmumu, tiesa atzist, ka, izskatot lietu, piemerojami Civilprocesa
likuma 250.2% un 250.27panta noteikumi, kas bija speka lidz 2018.gada 1.martam

[8] Izvertgjot celtas prasibas pamatotiby, tiesa nem véra Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, kas noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatoftiba.
Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Civilprocesa likuma 190.panta otra dala paredz, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Tiesa pievienojas juridiskaja literatird paustajam atzipam, ka pieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips, ka japierada, pieradjumi
jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kur§ noliedz Tadejadi pieradiSanas pienakuns vispirms gulstas uz prastaju, kur§ griezas tiesa ar ligumu
aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer prasitajs nav pieradyis prasibu (savu prasjunu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vigs
prasibu var neatzt bez jebkadiem pieradjumiem Prasitajs nevar balstities uz apsverumu — savu prasibu pieradit nevaru, tade] atbildétajam japierada savu
iebildunu pamatotiba, un ja vip$ to nepierada, prasiba ir jaapmierina (4. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K Torgana zinatniskaja
redakcija. Tiesu namu agentiira).

Civiltiesiskaja strida pusem ir pret€jas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski nozinigu
faktu esamibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradBanu (4. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana
redakcija, Riga, Tiesu nama agentiira, 2003, 62.Ipp).

[8.1.] Civillikuma 1036.panta noteikts, ka Tpasums dod Tpasnickam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal T tiesiba nav paklauta
seviskiem noteiktiem aprobezojumiem. Civillikuma 1128.panta noteikts, ka privati mezi atrodas to ipasnieku neaprobezota riciba. Mezu lietoSanas tiesibu
aprobezojumi ir noteikti likumos par mezu apsaimniekoSanu un izmantosanu.

Lieta nav strids par to, ka atbildétajs ir nekustama fpasuma /Nosaukums B/, Staburaga pagasta, Jaunjelgavas novada, tai skaita, meza ipasSuma
pasnieks.

[8.2.] Civillkuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Civillikuma
1511.pants noteic, ka ligums plasaka nozine i kkatra vairaku personu savstarpgja vienosanas par kadu tiesisku attiecbu nodibinaSanu, pargrozianu vai
izbeigSanu. Ligunms Saurdka, Seit pienemta noZimé ir vairdku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat
saistibu tiesbu (1401.p.).

Civillikuma 2002.pants noteic, ka pirkums ir figums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zmamu lietu vai
tiesibu, savukart Civillikuma 2004.panta noteikts, ka pirkuma Tiguns uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un
maksu. Atbilstosi Civillikuma 2021.pantamno pirkuma Iiguma izcelas abam pusém savstarpgjas prasjumu tiesibas ka vz iguma izpildSanu, ta arm uz
zaudgjumu atlidzbu.

Lieta nav strids par faktu, ka 2017.gada 25.februart starp prastaju ka pirc€ju un atbildétaju ka pardeveju tika noslegts cirsmu pirkuma Tiguns
(turpmak figums), saskana ar kuru atbildétajs pardeva prasitajai saimmniecibas /Nosaukums B/, kas atrodas Staburaga pagasta, Jaunjelgavas novada,
meza augoso koku cirSanas tiesibas izcertama platba 7,5 ha — nogabali Nr.2, Nr.3 ar cirtes veidu - kailcirte, nogabals Nr.1, Nr.5 ar cirtes veidu -
kopSanas cirte un nogabals Nr.§8 ar cirtes veidu - izlases cirte, saskana ar Valsts meza dienesta Aizkraukles mezniecibas 2008.gada apstiprinato meza
apsaimnickoSanas planu (/ietas 14.lapa)

No minéta secinams, ka starp pusém notikusi Civillikuma noteikumiem atbilstoSa vienoSanas, puses vienojusas par bittiskajiem liguma noteikumiem,
pus€m uzgemoties figuma noteiktas saistibas, taja skaita atbildétajam appemoties veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai nodrosinatu prasttajas tiesibas
veikt cirsmu izstradi. Atbildétajs noslegto igumu juridiski nav apstridgjis, tatad tas atzistams par tiesigi noslegtu dargjumu

Prasttaja uzskata, ka saskana ar Civillikuma 1587., 1588., 1770., 1771., 1772., 1773., 1775. un 1779.panta pamata tai i tiesibas prast no
atbildétaja saistibu izpildi — sanemt zaud&junmu atlidzibu, kas radusies atbildetaja ligunsaistibu neizpildes rezultata, savukart atbildetajs prasibu neatzt,

savus iebildumus pamatojot ar faktu, ka pusu starpa noslegtais ligums tika lauzts, jo prasitaja nesamaksaja pirkuma maksu figuma noteiktaja termina.

[8.3.] Liguma 1.4.punkta puses vienojas, ka pardevejs (atbildetajs) veic visas nepieciesamas darbibas, lai nodroSinatu pircgja (prasitajas) tiesibas
veikt cirsmu izstradi Saja liguma noteiktaja termina.

Atbilstosi Tiguma 2.1.punktam puses vienojas, ka cirsmu pirkuma maksa ir 13050 EUR. Sawvukart saskana ar liguma 2.3.punktu pardevéjam
izmaksajamo summu pircgjs appémas samaksat, veicot parskaitjumu uz pardeveja kontu, pirms cirsmu izstrades darbu uzsaksanas, bet ne velak ka lidz
2017.gada 30.jtnijam.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts Tigums uzliek lidzgjam pienakunmu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.



Tiesa atzist, ka starp prasitaju un atbildétaju noslegtais liguns tika noslegts tiesigi, tas nav apstridéts un lidzgjiem bija pienakuns izpildtt apsolito. Ar
Tigumu atbildétajs pieskira prasitajai tiesbas veikt atbildétajam piederosaja meza Jpasumi esosas cirsmas izstradi, tatad figuma priekSmets bija koki, kuri
liguma izpildes gaita ar prasitajas lidzekliem tiktu atdaliti no atbildétajam piederosas zemes un tos iegiitu prasitdja. Ligums noslégts, pamatojoties uz
atbildétajam ka meza ipasnickam izsniegto cirSanas apliecindjumu, kas bija derigs no 2017.gada 20.marta lidz2019.gada 31.decembrim. Atbildétajam
bija pienakums nodrosinat prasitajai So tiesibu izmantoSanu saskana ar tiesigi noslegto figumu.

Tiesas s€d€ prasttajas pilnvarota parstave paskaidroja, ka, nemot véra apstaklus, ka atbildetajs cirsmas ir pardevis citam pirc€jam, prastaja nece]
prasibu pret atbildetaju par tiesigi noslegta iguma izpildSanu, jo $ads spriedums nebiitu izpildams.

[8.4.] Prasibas pieteikuma noradis, ka prasttaja, saskanojot ar atbildétaju, pieaicingja specialistu, kuram ir attiecigas zinaSanas un merinstrumenti
So darbu veikSanai. Atbildetajs ar savu parakstu apstiprinaja specialista sagatavotas cirsmu skices un kopa ar pieteikunmu koku cirSanai tas tika iesniegtas
meznieciba.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka ne figuma, ne art kada cita dokumenta netika noteikts, ka prasttajai ir javeic stigoSanas darbi un
jasagatavo cirsmu skices iesniegSanai Valsts meza dienesta. Noradijis, ka $adu dokumentu Valsts meza dienesta nav nepiecieSams iesniegt, jo cirSanas
apliecinajumu iesp&jams sangemt saskana ar 2008.gada apstiprinato meza apsaimniekoSanas planu, ka tas ir noradits figuma 1.2.punkta. Atbildetaja
ieskata izc€rtamo robezn noteikSana ir nepiecieSama tikai tad, kad tiek uzsakti meZistrades darbi.

Atbilstosi Meza likuma 12.panta pirmajai dalai, lai uzsaktu koku cirSanu meza, nepiecieSans apliecinajus, savukart atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem Nr.935 “Noteikumi par koku cirSanu meza” 77.1. un 77.2.punktam iesniegumam Valsts meza dienestam pievieno cirsmas skici, ja cirtes
rezultata mezaudzes skerslaukums tiek samazinats zem kritiska Skerslaukuma [..], ka art valdo$as koku sugas pirma stava koku caurmera uznerisanas
rezultatus, ja planota koku cirSana galvenaja cirt€ pec caurmera.

Mingto apstaklu pieradiSanai prastaja iesniegusi 2016.gada 4.julija uzpénmuma figumu par mezsaimniecibas darbu veikSanu Nr.7-1-2016, kas
noslegts starp prasttaju (ieprieksgjais nosaukuns SIA /Nosaukuns H, lietas 28.-31.lapa) un IK /Nosaukuns G/. Saskana ar noslegto figunu prasitaja
ka pasiifitaja pasitija IK /Nosaukums G/ veikt mezsaimniecibas darbus pec attieciga pasttjuma (lietas 64.-65.lapa).

Ar2017.gada 6.aprila piepensanas-nodosanas aktu prasitaja pienéma no IK /Nosaukums G/ stigoSanas un dastosanas darbus saimnieciba
/Nosaukurrs B/, Staburaga pagasta par kopgjo summu 1046,80 EUR (lietas 66.lapa).

Prasttaja IK /Nosaukuns G/ izrakstito r€kinu Nr.5/17 (lietas 24.lapa) 959,80 EUR apnera ir apmaksajusi, ko apstiprina 2017.gada 6.aprija
maksajuma uzdevus Nr.816 (lietas 25.lapa).

Lidz ar to prastaja ir pieradfjusi, ka noraditie dastoSanas un stigoSanas darbi saimniecba /Nosaukuns B/, Staburaga pagasta tika veikti un tiesa
atZist par nepamatotiem atbildetaja iebildumus, ka prasitajai nebija javeic stigo$anas darbi un jasagatavo cirsmu skices iesniegsanai Valsts meza dienesta.

[8.5.] 2017.gada 20.marta Valsts meza dienesta Selijas virsmezniecba atbildétajam, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 63.panta
pirmas dalas 1.punktu un Meza likuma 12.panta pirmo dalu, izsniedza apliecinajumu Nr.1081669 koku cirSanai saimnieciba /Nosaukuns B/, Staburaga
pagasta, Jaunjelgavas novada, atlaujot cirst kokus kopgja platiba 7,47 ha, tai skaita, nogabala Nr.2 ar cirtes izpildes veidu kailcirte péc caurméra 0,49
ha platiba, nogabala Nr.3 ar cirtes izpildes veidu kailcirte 1,99 ha platiba, nogabala Nr.1 ar cirtes izpildes veidu kopSanas cirte 4,05 ha platiba, nogabala
Nr.5 ar cirtes izpildes veidu kopSanas cirte 0,68 ha plafiba, nogabala Nr.8 ar cirtes izpildes veidu izlases cirte 0,26 ha platiba. Apliecindjums derigs no
2017.gada 20.marta lidz 2019.gada 31.decembrim (fietas 15.lapa).

Lieta nav strida, ka atbildétajs anulgja 2017.gada 20.marta izsniegto cirSanas atlauju.

Ar2017.gada 7.majja iesniegumu, kas adresets Selijas virsmezniecibai, atbildetajs ludzis anulet apliecinajumu Nr.1081669 koku cirSanai
saimniecibas /Nosaukuns B/ meza, izdotu 2017.gada 20.marta (lietas 76.lapa). Lidz ar to konstat&jams, ka prastajai tika liegta iesp&ja giit labunu no
cirsmas izstrades atbildétaja darbibu rezultata.

No lieta eso$a pazinojuma par cirsmu pirkuma figumu izriet, ka 2017.gada 10.maja atbildetajs pazinoja prasitajai, ka Valsts meza dienests ir
anulgjis atbildetajam izsniegto apliecinajumu Nr.1081669 koku cirSanai saimniecibas /Nosaukums B/ meza, tapec prasitajai nav likuniiga pamata veikt
koku cirSanu saskana ar 2017.gada 25.februara cirsmu pirkuma Iigumu (fietas 16.lapa).

[8.6.] Rakstveida paskaidrojumos atbildetajs noradijis, ka, ta ka prasitaja neveica pirkuma maksas samaksu, atbildetajs uzskatija, ka prastaja ir
atkapusies no figuma un vairs nevélas veikt mezizstrades darbus, noradot, ka liguns ietvéra nosacjumu prasitajai samaksat pirkuma maksu un tikai tad
atbildetajam rastos pretpienakums nodrosinat prastajai tiesibas veikt mezizstradi, sagemot Valsts meza dienesta cirSanas apliecinajun.

No prasibas pieteikuma un prasitajas pilnvarotas parstaves tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem iriet, ka prastaja nevargja uzsakt cirsnu
izstradi Iiguma noteiktaja termipa, jo ar 2017.gada 10.magja pazipojunu atbildetajs inforngja prastaju par to, ka vipam ir anulets apliecinajums
Nr.1081889 koku cirSanai. Telefonsaruna atbildetajs paskaidrojis, ka ir vienojies ar mezzini, ka meza cirSana nenotiks putmu ligzdosanas laika.
Respektgjot atbildetaja velmi uzsakt meza cirSanu ne agrak par 2017.gada 20.augustu, pirns tam samaksajot pirkuma maksu, prasitaja neuzsaka meza
cirSanas darbus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka, ieverojot Civillikuma 1591.panta prasibas, prasitaja iesniedza saistibas prickSmetu, prot, atbildétajam saskana ar
figumu izmaksajamo summu 12071,25 EUR apnera, glabajuma pec saistibas izpildiSanas vietas attiecigaja apgabaltiesa praktizgjosai zverinatai notarei
Sandrai Loginai. Noradis, ka prasitdja bija spiesta veikt $adus sapratigus pasakumus savu saistibu izpildei ar mérki izvairities no iesp&jamiem
zaudGjumiem, jo atbildétajs rikojas negodpratigi, péc liguma noslegsanas pandkot cirSanas apliecinajuma atcelSanu, tadel prasitajai bija pamatotas
Saubas, ka arT péc pirkuma maksas sagensanas atbildétajs neveiks darbibas ligunsaistibu izpildei, t.i, nenodos prasitajai derigu apliecingjumu koku
cirSanai.

Lieta iesniegts 2017.gada 25.septembra zverinatas notares Sandras Loginas izdotais kvit€jums Nr.3 par saisfibas prick§meta (naudas) piegensanu
glabajuma, saskana ar kuru atbildétajs viena ménesa laika no uzaicindjuma sanensanas dienas tika aicinats iesniegt zverinatai notarei iesniegumu par
saistibas priekSmeta izsniegsanu (lietas 21.lapa).

2017.gada 20.oktobrT atbildetajs sniedzs atbildi zverinatai notarei noradot, ka cirsmu pirkuma figums ar 2017.gada 1.julijutka lauzts, cirsmas
pardotas citam pirc€jam un atbildétajam to vairs nav, tade] vins nevar tas nodot prastajai (fiezas 22.lapa).

Nemot vera ieprieks noradto, tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja iebildumus attieciba uz to, ka prasiaja neveica pirkuma maksas samaksu
figuma noteiktaja termina.

Vertgjot pusu starpa noslegto cirsmas pirkuma figumu un ta saturu, tiesa secina, ka liguma 3.2.punkta prasitajai tika pieligta tiesiba vienpusgja karta
bez jebkadam sankcijam atkapties no §1 liguma un prast atbildeétajam atdot visu, ko tas $1 liguma sakara ir ieguvis, gadfjuma, ja atbildetajs neveic visas
nepiecieSamas darbibas, lai nodro$inatu prastajas tiesibas veikt cirsmu izstradi.

No prasibas pieteikuma un prasitajas pilnvarotas parstaves tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prastaja vairakkart versusies pie
atbildetaja, lai noskaidrotu, kad var€s uzsakt meza cirSanas darbus. Mingto pierada lieta iesniegtais 2017.gada 8.augusta aicinajuns labpratigi izpildit
liguma saistibas (lietas 17.lapa), kura noradis, ka prasitaja aicina atbildetaju idz2017.gada 16.augustam pazmot prasitajai, vai 2017.gada 20.augusta
var uzsakt meza cirSanu, ja pirns tam ir samaksata pieligta cirsnu pirkuma maksa, ka arf minctaja termina iesniegt derigu apliecinajunu koku cirSanai



atbilstosi ligumam

Nemot vera ieprieks noradito, tiesas ieskata, atbildétajam nebija pamata uzskatt, ka prasiaja ir atkapusies no figuma un nevelas veikt mezizstrades
darbus. No lietas materidlos eso$as telefonsarunas atsificjuma, kas 2017.gada 25 jilija notikusi starp prasitajas valdes locekli /pers. L/ un atbildétaju
izriet, ka prasitajas parstavis atbildétajam norada, ka prasitaja ir gatava uzsakt meza izstradi péc 20.augusta, veicot pirkuma summas samaksu, savukart
atbildetajs iebilst, ka vinu nepamierina figuma summa (lietas 46.lapa). 1idz ar to nav pamata atzit, ka konkrétaja gadfjuma prasitaja bitu izmantojusi
savas liguma 3.2.punkta prasitajai pieligtas tiesibas vienpusgja karta atkapties no liguma.

Lieta konstatets, ka atbildetajs meza cirSanas tiesibas pardevis citam pircgjam. Tiesas se€de atbildetajs noradija, ka §T darfjuma rezultata ieguvis tris
reizes lielaku pirkuma maksu. Mingto apstiprina lieta iesniegtais 2017.gada 26.julija rekins Nr.18/2017-FPc, no kura izriet, ka atbildétajs, pamatojoties
uz cirSanas tiesibu pardoSanas figumu Nr.18-2017 FPc 2017.gada 26.jtlija ir pardevis citam pirc&jam — SIA /Nosaukuns F/ par summu, kas i lielaka
ka pusu liguma noteikta, proti, par summu 45000 EUR.

Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Civillikuma 1.panta noradttais labas ticibas princips
nozime, ka katram civiltiesiskas saisfibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jasteno un subjektivie pienakumi japilda, nemot vera pretgjas puses
intereses.

Tiesa secina, ka prasitajai tika liegta iespeja gt labumu no cirsmas izstrades atbildétaja darbibu rezultata. Tiesas ieskata atbildetaja paskaidrojumi
un veiktas darbibas, anulgjot cirSanas apliecinajumu un pardodot meza cirSanas tiesibas citam pircgjam, liecina par to, ka atbildétajs parkapa 2017.gada
25 februara cirsmu pirkuma figuma nosacijumus, radot prasiajai zaudejunmus, Iidz ar to nav rikojies laba ticiba.

[8.7.] Prasba par zaudgjunm piedzigu pamatota ar to, ka zaud€jumi prasitajai nodarti atbildetaja darbibas rezultata, atsavinot PpasSumu tresajai
personai un nenodrosinot prasitajai tiesibas uz figuma izpildi.

Atbilstosi Civillikuma 2030.pantam, ja pirkto lietu nemaz nenodod vai nenodod attiecigd karta, tad pircgjs var prast atlidzbu par visiem
zaud&jumiem, it seviski ja nodosana kluvusi neiesp&jama aiz pardeveja vainas. Savukart Civillikuma 203 1.pants noteic, ja viena un ta pati kustana lieta
pardota atseviski diviem pircgjiem, tad prieksroka ir tamno viniem, kuram ta nodota, bet ja v&l neviens no viniem $o lietu nevalda, tad, tam, kurs pirmais
nosledzs pirkuma ligamu. Pardodot nekustanm pasumu, priekSroka ir tam pircjam, kura ligums ierakstits zemes gramatas. Atstumtam pirc€jam
pardevgjs atlidzina nodarttos zaud&jumus.

Ka jau ieprieks tika konstatets, lieta nav strids par to, ka atbildetajs meza cirSanas tiesibas ir pardevis citam pircgjam— SIA /Nosaukurs F/.

Zaud&jumus veido prasiidjas samaksatie zdevumi IK ,, MEZMELDERIS A” par veiktajiem darbiem saimniecibas /Nosaukuns B/, kas atrodas
Staburaga pagasta, Jaunjelgavas novada augosa meza stigo$anai un dastosanai 959,80 EUR apmera (lietas 24., 25.lapa), ka ari75,65 EUR apmera
par zvérinatas notares Sandras Loginas pakalpojumiem - saistibas prickSmeta glabasanu un atbildétaja uzaicinasanu saistibas prickSmeta sanensanai
(lietas 23.1apa).

Chvillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametuns. Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs
zaud&jums, kas nav nejauss, i jaatlidzina. Civillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudéjumus, ko vig$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis.

Juridiskaja literattrd ir atzits, ka zaud&jumu atlidzibai jakonstate tris atbildibas pamati: prettiesiska vainojama riciba (ietver art vainojanibas vai
attaisnojumu neesanibas noskaidroSanu), kait€juma esaniba, c€loniskais sakars starp prettiesisko ricbu un kait€jumu (Prof. Dr: habil. iur: Kalvis
Torgans. Vainas vai attaisnojumu mekléjumi civiltiesibas. Jurista Vards, Nr.20, 2005.gada 31.maijs).

Tiesa atzist, ka ir konstatjami visi nepiecieSamie priekSnoteikumi prasibas apmierinasanai. Atbildetaja prettiesiskas ricibas rezultata, pec liguma
noslegsanas, jau pirms 2017.gada 10.maija pieprasot Valsts meZa dienestam cirSanas apliecinajuma atcelSanu, labpratigi nenodod prasitajai jaunu derigu
apliecinajumu koku cirSanai atbilstosi igumam un to pasu lietu pardodot citam pircgjam, bet pazinojot par to tikai 2017.gada 20.oktobri, prasitajai
nodartti zaud&jumi 1035,45 EUR apmiera, tai skaita: 959,80 EUR par IK /Nosaukums G/ veiktiem darbiem saimniecibas /Nosaukuns B/, kas atrodas
Staburaga pagasta, Jaunjelgavas novada augosa meza stigoSanai un dastoSanai, ka art 75,65 EUR apm€ra par zverinatas notares Sandras Loginas
pakalpojumiem - saistbas prickSmeta glabasanu un atbildétaja uzaicinasanu saistibas priekSmeta sanenSanai. Noraditie izdevumi raduSies tiesa
celonsakariba ar atbildétaja neatlautu ricibu, lidz ar to piedzenami no atbildétaja prasitajas laba.

[9] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumnm, atseviski uzradot gatveno paradu un procentus, laiku par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredtiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu piem€rojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiru. Judikattra pausts viedoklis, ka
Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs (sk. Augstakas tiesas senata 2007.gada 14.februara spriedumu lieta Nr.SKC-75, 2009.gada
25.novembra lemumu lieta NrSPC-111, 2013.gada 26.aprija spriedumu lieta NrSKC-1106), idz ar ko tiesam mingtas normas izpratng,
apmierinot prasibu par naudas summas piedzinu, ir pienakums neatkarigi no prasjuma izteiktajiem ligumiem noteikt prasiaja tiesbas par laku lidz
sprieduma izpildei sanemt procentus.

Tiesa atzist, ka prastajai ir nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagent no atbildetaja likumiskos 6%
gada no piedztas pamatparada summas 1035,45 EUR, neparsniedzot ta apmeru.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saisfitie izdevuni.

Prasitaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 155,32 EUR (lietas 12.lapa). Prasitaja samaksajusi ari ar lietas izskat®anu saistitos
izdevumus 3,30 EUR, kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S.punktu ir izdevumi, kas saistiti ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadaSanu saisttie izdevumi (Zietas 13.lapa). Mingtie tiesas izdevumi piedzenami no atbildétaja par labu prasitajai atbilstosi Civilprocesa
likuma 41.panta pirmajai dalai pilna apmera.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu [..].

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apaksSpunkta noteikumiem atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no
prasjumu apmierinatas dalas.

Lieta iesniegts zverinatas advokates Ineses SmilSkalnes orderis, kas apliecina uzdevumu advokatei sniegt juridisko palidzibu prasitajai (lietas
33.lapa), ka ar12017.gada 17.novembra rekins Nr.75/11-2017 308,62 EUR apmera un 2017.gada 20.novembra maksajuma uzdevuns par rékina
Nr.75/11-2017 apmaksu (lietas 26., 27.lapa).

2017.gada 17.novembra rékina Nr.75/11-2017 noradito summu 308,62 EUR sastada: maza apnra prasibas pieteikuma par zaudejumu piedzigu
no /pers. A/, 16.11.2017. 150 EUR apnera, izdevumi valsts nodevas samaksai 155,32 EUR un izdevumi ar lietas izskatianu saistito izdevumu samaksai



3,30 EUR apn¥rd, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu no atbildétaja prastajas laba piedzenami samaksatie ar lietas veSanu
saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 150 EUR apmera.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajam nosakams termins sprieduna labpratigai izpildei — desmit dienas, no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 97., 193.-195, 204.1,250.25, 250.27pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, zaudgjunus 1035,45
EUR (viens tikstotis trisdesmit pieci exro un 45 centi), ka art tiesasanas izdevunus: valsts nodevu 155,32 EUR (viens simts piecdesmit pieci ewro un 32
centi), ar lietas izskatanu saisttos izdevunmus 3,30 EUR (tr3s euro un 30 centi), ar lietas veSanu saistitos izdevumus 150 EUR (viens simts piecdesmit
euro).

Atz tiesbas STA /Nosaukurs A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6%
(sesus procentus) gada no zaudéjumu summas 1035,45 EUR lidz sprieduma izpildei vai lidz bridim, kad procentu daudzums sasniegs nesamaksata
pamatparada apmeru.

Naudas samaksa veicama SIA /Nosaukuns A/, re@istracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta Nr./, kas atvérts AS ,,SEB banka”.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese S.Vikentjeva



