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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnesis A.Uminskis
tiesnesi L.Polakova un J. Tiltins

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu par

SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, saukS$anu pie administrafivas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 41.panta otrds dalas un159.8 panta sepfitas dalas sakara ar parkapgja iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas
tiesas 2015.gada 23.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

2014.gada 6.novembrT Rigas regiona Valsts darba inspekcijas (turpmik — RR VDI) inspektore SIA /Nosaukurms A/ sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr. AM024819, par /pers. B/ nodarbinaSanu bez rakstveida noslegta darba liguma un /pers. B/ ka SIA /Nosaukunms A/ darba
néméja neregdistréSanu Valsts ienémumu dienesta.

Protokola konstatéts, ka parkapta darba likuma 28.panta pirméa dala, 40.panta pirné dala un Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikunu
Nr.827 , Noteikumi par valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu veicgju registraciju un zinojumiem par valsts socidlas apdrosinasanas obligatajam
iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.1. punktu. Tadejadi SIA /Nosaukuns A/ izdarfjusi administrativo parkapunu, kas paredzgts Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — LAPK) 41.panta otraja dafa un159.8 panta septitaja dala.

Ar RR VDI 2015.gada 16.janvara lemumu Nr.13L-1084-2015-1 (turpmak — sakotngjais [enums) SIA /Nosaukums A/ saukta pie administrativas
atbildibas par LAPK 41.panta otraja dafa un 159.% panta sepfitaja dala paredzgto parkapumu izdarRanu, uzliekot naudas sodu 700 EUR apméra.
Mingto lemunmu SIA /Nosaukuns A/ parstidzeja

Ar VDI direktora 2015.gada 9.marta vestule ietverto lemunmu (turpmak — galigais lemums) sakotngjais ©mums atstats negrozits. SIA /Nosaukums
A/ Temumu parstidzgja tiesa.

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 23.oktobra spriedunu SIA /Nosaukuns A/ stidziba noraidtta.

Par mingto spriedumu SIA /Nosaukuns A/ (turpmak arT— iesniedzgja) iesniedza apelacijas stidzbu, ar kuru spriedumu parsiidz pina apmera.

Iesniedzgja norada, ka iestades inspektori nav uzklausijusi SIA /Nosaukums A/ amatpersonu paskaidrojumus, ka reziltata parbawm laika
konstatetos faktus interpretSjusi ka parkapumu. PEc iestades inspektoru veiktds parbaudes SIA /Nosaukums A/ darbinieks /pers. D/ vadibai
paskaidrojis, ka parbaudes diena nav vargjis ierasties darba un patvaligi lodzis savu pazigu /pers. B/ vinu aizvietot. Tapec iesniedzgja uzskata, ka nav
parkapusi normativos aktus.

Vienlakus iesniedz8ja norada, ka /amats/ /pers. E/ SIA /Nosaukuns A/ paskaidrojunus iestades amatpersonam nevargja iesniegt, jo no
2014.gada 4.decembra vinai bija darbnespgjas lapa.

Iesniedzgja uzskata, ka mingtos argumentus péc biifibas nav pemusi vera nedz iestades direktore, nedz pirmas instances tiesa.

Iesniedzgja lidz pirmas instances tiesas spriedumu atcelt un izbeigt admmnistrativa parkapuma lietvedibu.

Saskana ar LAPK 289.2 ! pantu, Rigas apgabaltiesas Krimindllietu tiesas kolégijas tiesnesis 2015.gada 23.novembri piengma lemumu par
administrativa parkapuma lietas izskat®anu rakstveida procesa. Tiesas kolegija nekonstate apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSanibu blakus stidzibu
izskaft tiesas sede.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertejusi parsidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidziba izteiktos argumentus,
tiesas kolegja atzist, ka apelacijas stidziba noraidama, bet parstidzgtais sprieduns atstajams negrozis.

Tiesas kolegja, parbaudijusi Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 23.oktobra sprieduma motivaciju, atzist to par pareizu un
pilniba pietickamu. Lidz ar to tiesas kolegjja saskana ar LAPK 289.13 panta treo dalu pievienojas pirmis instances tiesas sprieduma motivacijai.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka iesniegta apelacijas stidziba p&c bufibas satur tos pasus argumentus, kurus vert€jusi un pamatoti noraidijusi
pirmas instances tiesa un iestade sava [emuma, lidz ar ko nav pamata tos vertét atkartoti.

Nav pamatota iesniedzgjas norade, ka nedz galigaja lemuma, nedz sprieduma pec bifibas nav gemti vera vigas argumenti. Proti, ka darbinieks



/pers. D/ patvaligi paliidzis savu pazinu /pers. B/ vinu aizvietot, par to neinformgjot SIA /Nosaukuns A/ vadibu. Ka arf RR VDI inspektori nav pénmusi
vera, ka /pers. E/ nav spgjusi sniegt iesniedz€jas paskaidrojunus, jo viai bijusi darbnespgjas lapa no 2014.gada 4.decembra.

Pirmas instances tiesa izvert€ja abus Sos iesniedzgjas argumentus un pamatoti noradja, ka nav Saubu par iesniedz€jas parkapumu, jo lieta i
nostiprinatas zinas par faktiem, ka /pers. B/ bija darba tiesiskajas attiecibas ar stidzibas iesniedzgju. Ko apstiprina vina atrasanas darba devgja objekta,
darba izpilde stidzbas iesniedzgja laba, nodrosinasana ar darba apgerbu un dezwranta aplieciba, kur fotografija att€lots /pers. B/, bet aplieciba noraditi
citas personas — /pers. D/ — dati (lietas 71., 102., 103.lapa). Tapat tiesa pamatoti secingjusi, ka lieta iegitas znas, ka /pers. B/ sakotngji sevi nosauca
par citu SIA /Nosaukums A/ darbinieku, jo ta rikoties parbaudes gadjuma vigu instrugjusi kada persona varda /pers.V/, rada Saubas par siidzibas
iesniedz8ja darba organizaciju un tas sniegtajiem paskaidrojumiem. Tiesas kolegija $adus iesniedzgjas argumentus verté ka meginajumu izvairities no
administrativas atbildibas.

Savukart attiecba uz apgalvojumu, ka iesniedzgjas parstave /pers. E/ nav vargjusi iesniegt SIA /Nosaukuns A/ paskaidrojumus saistiba ar savu
darbnespgju, tiesas kolégja norada, ka tas nav pamatots. Pirmas instances tiesa pareizi noradijusi, ka nav parkaptas LAPK 260.panta noteiktas
iesniedzgjas tiesibas tikt uzklausitai, jo no lietas materidliem izriet, ka stidzibas iesniedzgja tikusi informéta par administrativa parkapuma lietas lietvedibu
un tas izskafSanas gaitu jau pirns stidzibas iesniedzgjas parstaves (valdes locekles) 2014.gada 4.decembra darbnespgjas. Lidz ar to siidzbas iesniedzgja
vargja izmantot likuma noteiktas tiesibas, tostarp ka juridiska persona organizet savu parstavibu, lai savlaicigi ierastos iestade paskaidrojumu sniegSanai,
nemot vera, ka lietas izskatiSana tika vairakkart atlikta valdes locekles darbnespgjas del.

Izvertgjot SIA /Nosaukums A/ noteikto sodu, tiesas kolegija secina, ka ir ievéroti LAPK 35.panta noteikumi un sods noteikts par smagako
admunistrativo parkapumu. Iesniedzgjai noteikts mmimalais naudas sods, kads paredzets juridiskajai personai LAPK 41.panta otras dalas sankcija, tapec
to nevar uzskaftt par netaismigu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz LAPK 289.!2 panta otras dalas 1.punktu un 289.%2 pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
n 0 s p r i e d a

Atstat negrozitu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 23.oktobra spriedumu, bet STA /Nosaukums A/ stidzibu noraidi.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas spéka ta sagatavoSanas diena — 2016.gada 22 janvari.
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