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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa $ada sastava
tiesnese A.Molnika
ar sekretaru A.Dedeli

piedaloties prokurorei I.Graudinai

zverinatam advokatam A.Lezdinam

atklata tiesas sede Abrenes iela 3, Riga, izskafija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas,
un

konstatéja

/pers. A/ izdarTja sveSas mantas iegliSanu, Jaunpraftigi izmantojot uztic€Sanas un ar viltu (krapsana) un tiesi:

/pers. A/ 2011.gada laika pec 16.julija, kad portalos ,ss.Iv’ un ,Radiotirgus” iepazinas ar /pers. B/ ievietoto sludingjumu par automasmas pardosanu,
zinot, ka par automasinu nemaksas, fidz2011.gada 23 julijam vairakas reizes zvanga /pers. B/, launprafigi izmantojot /pers. B/ uzticeSanos un radot parliecibu,
ka velas iegadaties automasiu un par autormasinu samaksas, ka rezultata vienojas ar /pers. B/ par automasias iegadi. 2011.gada 23.julja Riga, Juglas iela 20,
pie Bérmu slinmiicas, /pers. A/ mantkariga nolika izkrapt mantu ar viltu, radija parliecibu, ka samaksas par automasinu un maldinot /pers. B/, uz savas pases
kopijas uzraksfja, ka naudu par automa$in-Ls 1500 samaksas lidz2011.gada 5.augustam, sapéma no /pers. B/ automasiu Nissan Maxima, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, automasinas dokumentus, atslégas un automa$inu izmantoja savam vajadzibam, par to nesamaksajot.

Tadgjadi /pers.A/ izkrapa cietuSajam /pers. B/ piederoso mantu-automasinu Nissan Maxima, valsts registracijas numurs /TL numurs/ Ls 1500 vértiba,
kas saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 3., 6.panta noteikumiem, Padomes 1997.gada 17.jinja Regulu (EK) Nr.1103/97, konvertgjot pec kursa 1
euro =0,702804 lati sastada EUR 2134,31.

Ar augstak minctajam darbibam /pers. A/ izdarfja Krimnallikuma 177.panta pirmaja dala (redakcija lidz2013.gada 1.aprilim) paredzeto noziedzigo
nodarjjum.

Nopratinats tiesas sede apstdzetais /pers. A/ sevi par vairiigu vipam inkriminéta noziedzga nodarjjuma izdarSana neatzina un sniedza liecibu, ka nav bijis
nodoms izkrapt masiu. Par masinu velgjas samaksat, bet nav vargjis noformét kreditu. 2011.gada 22. septembri devas uz Rigy, lai nokartotu kreditu, un
apmaksatu cietuSajam pirkuma summu par auto, bet nebija izzipas par ienakumiem, tapec devas atpakal uz Limbaziem sanent izzinu, 23. septembrT sangma
izzinu un velgjas doties uz Rigu sanent kredttu, bet 2011.gada 24.septembr vinu arestgja un Iidz ar to nesp€ja samaksat cietusajam. Atzist tikai faktu, ka avarija
sabojajis masinas sparnu un spogula plastmasu.

Neraugoties uz to, ka apstidzetais /pers. A/ savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarisana, kas paredzets Kriminallikuma 177.panta
pirmaja dala neatzina, apstidzeta vaina ir pieradita ar $adiem tiesas sedé parbauditiem un novertetiem pieradjumiem: cietusa liecibam un citiem rakstveida
pieradjumiem to savstarpgja kopsakara.

Cietusais/pers. B/ tiesas sede liecinaja, ka 2011. gada vasara ielicis sludinajumu interneta portala www.ss.lv un Latvijas Radio 2, ka pardod sev
piederoSo masinu Nissan Maxima ar valsts registracijas numuru /TL nunmurs/ par summu 1500 Ls, péc dazam dienam saka zvanitt dazadi potencialie pircgji un
viens no tiem bija /pers. A/. Spriezot pec argja izskata, nebija pamats apsiidzetajam neuzticéties, ar apsiidzeto satikas pie Bérmu kimniskas sliniicas Juglas iela
20, kur arT nosledza vienosanos, ka /pers. A/ appemas Iidz2011. gada 5. augustam samaksat 1500 Ls par auto. Apsiidzetais uzradija pasi un apliecindja, ka ir
pases Tpasnieks, ka arT pats apstidzetais raksfija vienoSanos un to paraksfja, un uz noslegtas vienoSanas pamata cietusais nodeva apsiidzetajam savu auto
Nissan Maxima valdjum, VienoSanas tika paraksfita 23. julja. Tuvojas 5. augusts, kad apstidzetajam bija jasamaksa pirkuma summa, un javeic auto
parregistracija, cietuSais sazvarijas ar apsudzeto, kur$ atbildgja, ka prickSnicks vél nav samaksajis un noléma pagaidit vél paris dienas, aptuveni nedélu velak
sazvanijas ar apsiidzeto, un apsudzetais teica, ka ir gatavs samaksat un parregistriét auto uz sava varda, bet pedgéja bridi, apstidzetais pazinoja, ka priekSnicks
naudu nav atvedis un parrakstSana Sodien nenotiks, taja pasa diend péc tam, kad uzznaja, ka samaksa nenotks un parregistracija ar, devos uz apstidzeta
dzves vietu, Limbazu rajona Vilkenes pagasta, apsiidzEtais bija nosaucis patiesu adresi un izdevas apsiidzeto satikt. Konstat&ja, ka auto ir sasists pagrieziena
Iukturis, spams un piekarinats kaut kads spogulis, radio aparats nebija un bija bojata auto priekSpuse, saprata to, ka auto taja bridi nebija kustinams, un lidz ar
to centas ar apstidzeto sazvaritt apstidzeta prieksnieku, kur§ bija parada apstidzetajam Neviens neieradas un naudu par auto nesagéma. Aptuveni péc divam
dienam sanema zvanu no apsiidzeta, kur§ pazinoja, ka auto ir konfiscgjusi policija un auto atrodas Limbazu policijas konfisc€to auto stavvieta. Sanemis atlauju
konfiscéta auto sapemsanai un sanéma ari rekinu par stavvietu, ko art apmaksaja, taja pasa bridi, lidzbraucgju un policijas darbinicku klatbttné tika veikta auto
apskate péc ka tika uzskaifiti masiai nodaritie bojajumi, kas bija — norauts izptitgjs, sasists sparns un pagrieziena lukturis, norauts aizmugurjais avarijas brenzu
Iukturis, pazudis rezerves ritenis, bija ievietots nestradajoSs radio aparats, signalizacijas pults norauta, atslega bija palikusi, auto nodeva tuvakaja servisa, lai
savestu auto brauksanas kartba. Kopa nodaritie zaudgjumi ir Ls 694,55. Uztur pieteikto moralo kaitgjuma kompensaciju , jo péc visiem notikumiem, visas
skaidrosanas ar policiju, radja stresu, k@ arT atstastot notikumu gimenei un draugiem, jutas pazemots.

Lietas materialiem pievienota /pers. A/ pases kopija, uz kuras 2011.gada 23.jtlija /pers. A/ veicis uzrakstu, ka sanem auto Nissas Maxima no /pers. B/,
summa 1500 Ls, ko samaksa 5.augusta $.g (lietas 20.1apa).

Ar izdruku no Celu satiksmes drosiba direkcijas datu bazes apliecinats, ka automasinas Nissan Maxima, ar registracijas Nr. /TL numurs/Tpasnieks ir
cietusais /pers. B/ (lietas 30.-31.lapa).

No Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras 2013.gada 13.februara izzinas Nr. 3/401812 redzams, ka no 2008.gada 1.oktobra /pers. A/ sagem valsts
mvaliditates pensiju Ls 110,10 menest un piemaksu pie invaliditates Ls 2,10 (lietas 38.lapa).

Tiesa, izvertgjusi augstakmingtos pieradjumus, atzist, ka apstidzeta /pers. A/ vaina vigam celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas
ir pieradita.



Krimnallkuma 177.panta pirmaja dala paredzeta nozieguma objekts ir cietusa mantiskas intereses, bet subjekts — ikviena noteiktu vecumu
sasniegusi fiziska un pieskaitama persona.

Nozieguma sastava subjektivo pusi veido tieSs nodoms — apzinoties savu darbibu kaitigumu un paredzot zaud&jumu nodarianu
cietuSajam, vélme iedzivoties no prettiesiski iegita mantiska labuma.

No objektivas puses krapsana izpauzas ka sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSana, launpratigi izmantojot uztic€$anos vai ar viltu, persona savu
mantu vai tiesibas uz to nodod labpratigi, tacu tas pamata ir cietusa maldinasana.

Viltus ka krapsanas veids raksturigs ar to, ka vairiigais vai nu pazino nepatiesas zinas, vai art noslepj faktus, kurus vipam vajadzgja pazinot mantas
pasnickam vai valditajam.

Objektvi noziedzga nodarjuma atbalstSana var izpausties galvenokart ka aktiva darbiba, bet gadijuma, kad persona nepilda kadu tai uzliktu pienakumu
nolika veicinat noziedziga nodarjuma izdarSanu. (V.Liholaja, Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likuns. Teorija. Prakse Riga, TNA, 2007,112.-118)

Saja konkrétaja lieta /pers. A/ Jaunprafigi izmantojot cietusa uzticesanos, mantkariga nolika ar viltu izkrapa no cietusa automasinu,

Tiesas izmeklesanas gaita pieradtts, ka apsiidzetajam, neskatoties uz liecbu tiesas s€de, ka vip$ bija velgjies automasSmu nopirkt, bet nav vargjis
noformét kreditu, bija nodoms ar viltu no cietusa izkrapt automasinu. Apsiidzetais ar savu parakstu apliecingjis, ka naudu par automasinu samaksas 2011.gada
5.augusta, bet apmaksu par auto nav veicis, cietuSajam savukart aizbildinoties, ka prieksnieks nav izmaksajis naudu, kas liecina, ka apstidzgtais bija paredzgjis
zaudgjumu nodarSanu cietuSajam

Bez tam tiesa nem véra, ka apstidzetais jau sodits par analogisku noziedzigu nodarjjumu izdarSanu un proti, ar 2012.gada 9.februara Valmieras rajona
tiesas spriedunu apstidzetais sodtts par noziedziga nodarfjuma izdarSamu, kas paredzets Krimnallikuma 177.panta otraja dala par automasias Crusler Grand
Voayger izkrapsanu (lietas 74.-76.lapa) un 2012.gada 16.-17.aprili Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sodits par noziedziga nodarjuma izdarSanu, ka
paredzets Krimnallikuma 177.panta otraja dala par automasinas Ford Transit izkrap$anu (lictas 77.-82.1aap).

Lidz ar to apstidzeta /pers. A/ darbibas kvalificétas pareizi pec Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas (lkuma redakeija, kas bija speka lidz 2013.gada
1.aprilim).

2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma™ parejas noteikumu, kuri stajas speka 2013.gada 1.aprili, 1.punkts noteic, ka personas,
kuras izdarfjusas noziedzigu nodarfjunu fidz §3 likuma speka stasanas dienai, saucamas pie krimindlatbildibas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija
speka §a nodarfjuma izdarSanas laika, turklat nemot vera, ka krimnalatbildiba par noziedzigu nodarfjumu nevar iestaties, ja pec $a likuma speka stasanas dienas
Kriminallikuma par to netiek paredzeta kriminalatbildiba.

Ar2012.gada 13.decembra likumu ,Grozjumi Kriminallikuma™ attieciba uz $o soda veidu atstata negrozta Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas
sankcija, lidz ar to piemerojama Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas norma, kura bija speka nodarfjuma izdariSanas laika.

Nosakot sodu apstidzetajam tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitgjumu, apstidzeta
persoribuy, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstak]us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, apstdzetais izdarja mazak smagu noziegunmil.

Atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans tas, ka noziedzigs nodarfjuns veido noziedzgu
nodarfjumu recidivu

Attieciba vz apsiidzeta /pers. A/ persoribu noskaidrots, ka vin$ agrak sodits, ped€jo reizi ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada
16.-17.aprila spriedumu pgc Kriminallikuma 177.panta otras dalas, piemerojot Kriminallikuma 50.panta piekto dalu ar brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem) gadiem
bez mantas konfiskacijas un policijas kontroli uz 1 gadu, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 2 gadiem (lietas 64.-87.lapa), Narkologa uzskaite
neatrodas (lietas 90.lapa). Limbazu psihiatra uzskait€ sastavejis no 1989.gada oktobra ar dg. organiski personibas traucgjumi (lietas 90.lapa), ar 2014.gada
19 jinija Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu atzits par pieskaitamu (lietas 136.-141.lapa). Tiesas sed€ apsiidzetais noradja, ka ir 2.grupas
invalids, apgadajamo personu nav, $kiries, noradja, ka ir smags veselibas stavoklis.

Nemot vera visus augstakminétos apstaklus, tiesa atzist, ka apsiidzetajam /pers. A/ nosakams Krimnalikuma 177.panta pirmas dalas sankcija
paredzetais brivibas atgermSanas sods un pemot vera, ka apstdzetais jau iepriek$ sodits par analogiska rakstura noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, bet
secinajumus par minéto nav izdarijis, lidz ar to cita alternativa soda piemeroSanai nav pamata.

Galigais sods nosakams saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, dalji saskaitot ar sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2012.gada 16.-17.aprila spriedum.

Cietusais /pers. B/ pieteicis materiala kait€juma kompensaciju Ls 694,55 apmera, kas atbilst EUR 988,26 un moralo kait€juma kompensaciju Ls 600,
kas atbilst EUR 853,72.

Tiesa, izvertgjusi pieradijumus un lietas faktiskos apstaklus, secina, ka pieteikta kait€juma kompensacija ir pamatota un apmierinama.

Tiesa atzist, ka Kriminalprocesa likuma 22.panta deklaréts kriminalprocesa pamatprincips par cietusa tiesibam uz kompensaciju par radito kaitSjumu.
Mingtais pamatprincips atbilst ,.Eiropas Padomes Direkfivas 2004/80 EK (2004.gada 29.aprilis) par kompensaciju noziegumos cietusajiemi” garam
Kriminalprocesa likuma 22.panta noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kaitgjums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas ciesanas un
mantisko zaud&jumu, tiek garantetas procesualas iesp€jas moralas un materialas kompensacijas pieprasBanai un sagensanai.

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmas dalas nosacfjumiem kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarfjumu radijusi kait§jumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudejumu. Ta pasa
panta otraja dala noteikts, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apstidzetais samaksa brivprafigi vai uz tiesas nolemuma
pamata. Savukart, Krimnalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvert€jot cietusa pieteikumu un
nemot vera morala aizskaruma dzilumu un publiskumu

Lemyjot jautajumu par cietuSajam radita kaitejuma atlidzinasanu, ir piemerojami ar Civillikuma 1635.panta noteikumi, ka katrs tiesibu aizskarums, tas i,
katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodaris kait€jums (art moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prastt apmieringjumu no aizskargja, ciktal
vinu par $o darbibu var vainot. Ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietusa
nemantisko tiesbu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzbas apméru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, gemot vera morala kait€juma
smagumu un sekas. Ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarjjums pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu,
ciequ vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait&jums. Citos gadijumos moralais kait&jums
cietuSajam japierada.

Tiesa nem vera, ka ar iesniegtajiem maksajumu dokumentiem ir pieradtts fakts, ka cietuSajam nodarits mantisks kait€jums par sabojato automasiu
(lietas 16.-19.]apa, 21.-24 ]apa), kuras remonts cietuSajam izmaksajis EUR 988,26, kas piedzenams no apstidzeta par labu cietusajam.

Tiesas ieskata nepamatoti aizstavis noradija uz apstakli, ka cietuSais ar Satversmes tiesas spriedumu atbrivots no pienakuma maksat par automasinas
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” pasludinats jau p&c noziedziga nodarfjuma izdariSanas 2013.gada 24.oktobr1.

Tiesa atzist, ka noziedzigs nodarfjuims, kas izdarits pret cietuSo neapSaubami ir atzistams par moralu aizskarumu. [idz ar to tiesa uzskata, par labu
cietuSajam piedzenams moralais kaitgjums EUR 853,72 apnera,



Tiesa atzist, ka /pers. A/ piemerojams drosibas lidzeklis apcietingjums sprieduma izpildes nodro§inasanai.
Pamatojoties uz augstakminéto un Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514.pantu, tiesa

nosprieda

atztt par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/ Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodit
ar brivibas atpemanu uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) ménesiem.

Saskana ar Krimmnallkuma 50.panta piekto dau galigo sodu noteikt p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas dalgji saskaitot ar sodu, kas noteikts ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012.gada 16.-17.aprila spriedumu un galigo sodu /pers. A/, personas kods /personas kods/ nosakot brivibas
atnenanu uz 7 (septigiem) gadiem bez mantas konfiskacijas un policijas kontroli uz vienu gadu, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 2 (diviem)
gadiem

Soda izcieSanu skaift no 2015.gada 2.februara.

Soda izcieSanas termina ieskaittt daléji izciesta soda daju no 2011.gada 24.septembra Iidz 2015.gada 2.februarim

Piemerot /pers.A/ drosibas idzekli - apcietinajumu, un apcietinat vinu Saja lieta tiesas s€zu zale, atstajot drosibas hidzekli apcietinajumu Iidz sprieduma
stasanas likuniiga speka bridim

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/ par labu cietuSajam /pers. B/ mantiska kaitSjuma kompensaciju 988,26 EUR (devini sinti
astondesmit astoni euro un 26 centi) un morala kait€juma kompensaciju 853,72 EUR (astoni simti piecdesmit tris euro un 72 centi).

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena ir 2015.gada 16.februaris.

Tiesnese A Molnika



