Lietas Nr. C30562615
Lietas artiiva Nr. C-5626-15/22

Spriedums
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 8.oktobr1
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa:
tiesnesis R.Silakalns,
ar sekretari S.Kriskani,

piedaloties SIA ‘/Nosaukuns A/’ pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un SIA ‘/Nosaukums B/’ pilnvarotajam parstavim /pers. B/,
atklata tiesas s€d¢ izskaffja civillietu SIA “/Nosaukums A/ pietekuma par SIA “/Nosaukums B/’ maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

2015.gada 8.septembri Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sagemts SIA “/Nosaukums A/ (turpmak - Kreditors) pieteikums par SIA
“/Nosaukuns B/ (turpmak - Paradnieks) maksatnespgjas procesa pasludinasamu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas tiesnesa 2015.gada 9.septenmbra lemunmu ierosinata Paradnieka maksatnespéjas procesa lieta.

2015.gada 11.septembr1 tiesa sanemts Maksatnesp&jas administracijas priekslikuns par administratora kandidatu, kwa par administratoru
paradnicka maksatnespgjas procesa lieta ieteikts iecelt sertificetu administratoru /pers. C/.

Saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 363.!1 panta pirmés dalas noteikumiem kreditora iesniegto maksatnespgjas procesa pieteikumu
tiesa izskata 15 dienu laika no lietas ierosinaSanas dienas, vz tiesas sédi aicinot pieteikuma iesniedzEju un paradnieku.

Kreditora parstavis uz tiesas sédé iesniedza iesniegumu par maksatnesp&jas procesa pieteikuma atsaukunu, jo Paradnicks idz tiesas sédei ir
sedzis savas paradsaistibas. Tapat Kreditors lidz piedzt no paradnicka visus tiesas izdevumus.

Paradnieka parstavis tiesas sed€ apliecindja, ka paradsaistibas i nokartotas un art liidza izbeigt maksatnespgjas procesu.

Motivu dala

Iepazstoties ar pieteikumam pievienotajiem materialiem, noklausoties Paradnieka parstavja un Kreditora parstavja paskaidrojumus tiesas sede un
novergjot lieta iesniegtos rakstveida pieradfjunus, tiesa atzist, ka maksatnespgjas pieteikuns ir noraidams un tiesvediba lietd ir izbeidzama turpmak
noradtto apsverunu del.

CPL 363.13 panta devita dala noteic, ka ja pieteikumé noradita maksatnespgjas procesa pazime netick konstatéta, tiesa maksatnespgjas
procesa pieteikumu noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu, ka ar1 izlemy Jauta]umu, va1 maksamespej as procesa pleteikums
atZistaims par nepamatotu vai apzinati nepatiesu. Tiesa noraida maksa k likuma
57.panta 2. un 3.punktd minétajai maksatnespejas procesa pazimei, ja ta konstate, ka ne velak ka tris dienas lidz lietas izskatiSanas dienai paradnieks ir
celis pamatotus iebildumus pret maksatnespgjas procesa pieteikuma minéto prasjunu vai ka paradsaisfibas, par kuram iesniegts maksatnespéjas procesa
pieteikuns, ir segtas pilnd apmera.

Nemot vera to, ka tiesa ir iesniegts Kreditora pieteikuns, kura noradits, ka visas paradsaistibas Paradnieks ir atmaksajis un ka Kreditors vairs
neuztur pietelkkumu par Paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinaSanu, tiesa atzist, ka pietelkums ir noraidams un juridiskas personas
maksatnespgjas process ir izbeidzamns.

CPL 363.13 panta desmita dala noteic, ka tiesa, atzinusi maksatnesp&jas procesa pieteikumu par nepamatotu vai apzinati nepatiesu, piedzen no
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesasanas izdevumus. Ja maksatnespéjas procesa pieteikunm iesniedzgjs atsauc savu pieteikunu tapec,
ka paradnleks lidz hetas 1zskat1sanas d1ena1 ir ]abp_raggl SeleS rraksamesp_e]as procesa pleteikwm mlnetas p_aradsalsﬁbas, tiesa, lemjot par lietas

Pargjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevamos.

Ar 2015.gada 7.septembra maksajuma uzdevumiem apstiprinas, ka pieteicgjs, iesniedzot pieteikunmu, samaksajis valsts nodeva EUR 355,72 un ar
lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 7,83 apmera.

Maksatnespgjas procesa pieteikunmu SIA “/Nosaukuns A/” atsaukusi tapec, ka Paradnieks hidz lietas izskatiSanas dienai ir labpratigi nokartojis
maksatnesp&jas procesa pieteikkuma minétas paradsaistibas, Iidz ar ko tiesa atzist, ka pec maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgja liguma no
Paradnieka par labu Kreditoram piespriezami iesniedzgja samaksatie tiesas izdevumi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 363.13 panta devito un desmito daju, 229., 230.pantu, tiesa
nosprieda:
noraidit SIA “/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, pieteikumupar SIA “/Nosaukuns B/, maksatnespgjas procesa
pasludinasanu un izbeigt SIA “/Nosaukurs B/, registracijas Nr./re@istracijas numurs/, maksatnespéjas procesu.

Pied7it no SIA “/Nosaukuns B/, registracijas Nr./redistracijas numurs/, par labu SIA “/Nosaukums A/”, re@istracijas Nr./registracijas numurs/,
tiesas izdevumus EUR 355,72 (tris simti piecdesmit pieci euro, 72 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 7,83 (septini euro, 83 centi).



Sprieduns ir parsiidzams apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas
tiesd, ja pastav kads no CPL 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosingsanas pamatiem

Tiesnesis R.Silakalns



