NORAKSTS
Lieta Nr.1A15001217

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2017.gada 7 julija

Jelgavas tiesas tiesnese L.Gulbe rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pamatojoties uz /pers. A/ stidzibu par
Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prick$nieka N.Krapsa 2017.gada 18.aprila lemunmu Nr.543 | Par
apstridéto lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC183320”, un

konstatéja:

[1.]2017.gada 24 janvari Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak — Iestade) Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes
drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas jaunakais inspektors J.Gudovskis sastadija
admunistrativa parkapuma protokolu Nr.PC183320 (turpmak - Protokols) par to, ka 2017.gada 24.janvari plkst.21:15 /pers. A/ (turpmak — Persona)
vadija automasinu VOLVO FHI12 ar valsts numura Zimi /redistracijas numurs/ un puspiekabi KRONE SDC27 ar valsts numura  Zimi /registracijas
nunurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) pa Vecaku prospektu virziena uz Viestura prospektu. Kontroles laika noskaidrots, ka Transportlidzeklim nav
veikta registracijas kontrolierices un atruma ierobeZotajierices periodiska parbaude, ka ari vaditajs neizmanto redistracijas kontrolierices parsledzgja
mehanismu un vairakas tahogrammas ir izmantotas ilgak par paredzeto laiku, kad tajas registrétie dati nav salasan.

Protokola noradits, ka Persona parkapusi Regulas Nr.165/2014 1 pielikuma VI dalas 3.punkta a)apakspunktu, 34.panta 5.punktu, 34.panta
1.punktu, MK notekumu Nr.548 8.punktu, par ko paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — Latvijas APK) 149,38
panta pirmas dalas 2.punkta, 149.38 panta picktaja un astonpadsmitaja dalas (Zietas lapa 3).

[2.] Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja
Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecaka inspektora A.Barzdina 2017.gada 28.februara lemumu Nr.PC183320 (turpmék — Lenmums) Personai par
Latvijas APK 149.38 panta pirmas dalas 2.punktd, 149.38 panta picktaja un astogpadsmitaja dafas minéto parkapumu izdaranu piemérots naudas sods
EUR 200 apnera. Konstateti Latvijas APK 34.panta otraja dala minétie atbildibu pastiprinoSie apstakli, bet atbildibu mikstinosi apstakli nav konstateti
(lietas lapa 11).

Par Lemumu Persona iesniegusi stidzibu.

[3.] Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes prieksnicka N.Krapsa 2017.gada 18.aprila lenmumu
Nr.543 (turpmak — Lemuns Nr.543) Leémuns atstats negrozis, bet Personas stidziba par Leémumu noraidita.

Lenmuma Nr.543 noradits, ka parkapts Regulas Nr.165/2014 1 pielkuma VI dalas 3.punkta a) apakSpunkts; MK Nr.548 “Prasibas
transportlidzeklu aprikosanai ar atruma ierobezotajierici un §is ierices lietoSanas kartiba™ 8.punkts; Regulas Nr.165/2014 34.panta 5.punkts; Regulas
Nr.165/2014 34.panta 1.punkts.

2014.gada 04.februara Regulas Nr.165/2014 , Par tahografiem autotransporta, ar kuru atce] Padomes Regulu (EEK) Nr.3821/85 par
registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta, un groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu
socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu” (turpmak - Regula Nr.165/2014):

34.panta 1.punkts nosaka - transportlidzekla vaditdji izmanto datu registracijas diagrammas vai vaditaja kartes katru dienu, kad tie vada
transportlidzekli, sakot no briza, kad tie sapem transportlidzekli. Registracijas diagrammu vai vaditaja karti neiznem pirms ikdienas darba lakposma
beigam, izpemot gadjumus, kad to atlauts darit kada cita iemesla d€]. Registracijas diagrammu vai transportlidzekla vaditaja karti drikst izmantot,
neparsniedzot laiku, kamta paredzeta;

Lemuma Nr.543 minéts, ka no lietas materialiem tzriet, ka parkapts ir Regulas Nr.165/2014 34.panta 5.punkta b) apakspunkts, kas nav noradits
Protokola. Minéta neprecizitate neietekme parkapuma biitibu un piegemta lemuma pamatotibu.

34.panta 5.punkta b) apak$punkts nosaka - transportlidzekla vaditaji darbina sleédzu mehanismus, ar kuru palidzibu atseviski un preciz var registrét
$adus laikposmus: 1) vad®anas ilguns; i) “cits darbs”, kas nozimé jebkadas darbibas, kuras nav transportlidzekla vad®ana, ka definéts Direkfivas
2002/15/EK 3.panta a) punktd, ka arf jebkuru darbu tam pagam vai citam darba dev&jam transporta nozar€ vai arpus tas; i) “darbgataviba”, ka definéts
Direktivas 2002/15/EK 3.panta b) punkta; iv) partraukumi vai atptta;

Lpielikuma VI dalas 3.punkta a) apakSpunkts nosaka - transportlidzeklos uzstadito iericu regularas inspekcijas veic ne retak ka reizi divos gados,
un tas var izdart reize ar transportiidzeklu tehniskajam apskatem

Ministru kabineta 2002.gada 23.decembra noteikumu Nr.548 , Prasibas transportiidzeklu aprikoSanai ar atruma ierobezotdj ierici un §& ierices
lietoSanas kartba” (turpmak - MK noteikumi Nr.548) 8.punkts nosaka - atruma ierobeZotajierices reguléjumu parbauda un, ja nepiecieSams, noregule
(iestata) atbilstosi So noteikumu 6.punkta min€tajam, ja remonta laika tiek nonemta kada no pievadu plombam, bet ne retak ka reizi divos gados.

Atbildiba par minéto parkapumu izdarSanu paredzeta Latvijas APK:

14938 panta pirmas dalas 2.punkta - par registracijas kartes (tahogrammas) izmantosanu ilgak par paredzéto laiku, ja taja ieraksitie dati nav
salasami - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt ¢etrdesmit Iidz divsint astondesmit euro, |..];

149.38 panta piektaja dafa - par registracijas kontrolierices parsiégianas mehanisma neizmantosanu vai nepareizu izmantosanu - uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no septindesmit lidz simt ¢etrdesmit exro,



14938 panta astonpadsmitaja dald - par autoparvadajumu veiksanu ar transportlidzekli, kuram nav veikta registracijas kontrolierices vai atruma
ierobezoSanas ierices pirmreizgja vai periodiska parbaude, - uzliek naudas sodu transporthidzekla vaditajamno septindesmit fidz simt Cetrdesmit exro.

Latvijas APK 35.panta otra dala nosaka - ja persona ir izdarfjusi vairakus admnistrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata
viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzgta par smagako parkapunmu. [..].

Konstatgjot, ka Persona ar savam darbibam izdarfjusi administrativos parkapunmus, kuru sastava pazimes paredzétas Latvijas APK 149.38 panta
pirmés dalas 2.punkta, 149.38 panta piektaja daji un 149.38 panta astoppadsmitaja dala, piepemts Lémums par izdarftajiem parkapumiem Personai
pienerojot sankcijas ietvaros paredzeto naudas sodu — EUR 200.00 apmera, kads paredzets par smagako no konstatetajiem parkapumiem (Latvijas
APK 149.38 panta pirmas dajas 2.punkts). atbildibu nikstinosi apstakli nav konstatéti. Konstatéts Latvijas APK 34.panta otraja dafa noteiktais atbildibu
pastiprinosais apstaklis - atbildibu par administrativo parkapunu celu satiksme pastiprina tadi apstakli, kas pastiprina konkréta parkapuma iesp&jamo
apdraudgjumu satiksmes drosibai - diennakts laiks, cela un laka apstakli, satksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli.

LAPK 149.38 panta noteiktie parkapumi iedaliti péc to bistanibas pakapes. Likumdevéjs parkapumus autoparvadajumu jomd harmonizgjis ar
Komisijas 2009.gada 30.janvara Direktivas 2009/5/EK, ar ko izdara grozijumus IIl.pielikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direkfivai 2006/22/EK
par minimalajiem nosacfjumiem Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85 Tstenosanai saisfiba ar socialas jomas tiesibu aktiem attieciba uz
darbibam autotransporta joma, parkapumu sadaljumu, lai riska noverteSanas sadaljums atbilstu parkapunmu sadalijumam, par ko paredzeta atbildiba
LAPK (Mingtas Direkfivas prasibas ieviestas Latvijas nacionalaja tiesibu sistemd - Ministru kabineta 2011.gada 24.maija noteikunu Nr.411
YAutoparvadajunu kontroles organizéSanas un stenosanas kartiba” 2. pielikuna).

Lai stenotu Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta Regulas (EK) Nr.561/2006 ,,Ar ko paredz dazn socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu Nr.3821/85 un Padomes Regulu Nr.2135/98 un atce] Padomes Regulu Nr.3820/85”
(turpmak - Regula Nr.561/2006) merki, likumdevgjs noteicis, ka par nopietniem un loti nopietniem Regulas Nr.165/2014 un Regulas Nr.561/2006
parkapumiem, konstatjot visas administrativa parkapuma sastava pazimes, pie administrativas atbildibas ir saucans gan transportlidzekla vadiajs, gan
parvadatajs. Savukart, parkapun, kas ir atkarigi tikai no transportlidzekla vaditdja ricibas, ir nelielie parkapumi un par tadiem likumdevejs paredzgjis
tikai transportlidzekla vaditaja atbildibu.

Atbilstosi Regulas Nr.165/2014 34.panta 5.punkta b) apakSpunktam, transportlidzeklu vadaji darbina sledzu mehanismus, ar kuru palidzbu
atseviski un precia var registrét $adus lakposmus: 1) vadanas ilgurs; i) “cits darbs”, kas nozimé jebkadas darbibas, kuras nav transportlidzekla
vadBana, ka definéts Direktivas 2002/15/EK 3.panta a) punkta, ka arf jebkuru darbu tam pasam vai citam darba devEjam transporta nozaré vai arpus
tas; iii) “darbgataviba”, ka definéts Direkfivas 2002/15/EK 3.panta b) punktd; iv) partraukumi vai atpita. No lieta esoSajam registracijas diagrammu
kopijam (30.12.2016.-31.12.2016.; 06.01.2017.-07.01.2017.; 13.01.2017.-14.01.2017.; 21.01.2017.-22.01.2017.; 23.01.2017-24.01.2017.;
24.01.2017.) redzams, ka registracijas kontrolierices palaiSanas mehanisis, lai registrétu atZimi “cits darbs”, vispar netiek izmantots, tahogramimas
registréts tikai transportlidzekla vadiSanas laiks un atpiita. Minétais nav konstatéts kada viena gadijuma, tacu noticis sistematiski, kas norada uz to, ka
Persona parkapusi Regulas Nr.165/2014 5.punkta b) apak3punktu un pamatoti saukta pic administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.38 panta
piektas dalas - par registracijas kontrolierices parslegsanas mehanisma neizmantoSanu vai nepareizu izmantoS$anu.

No lietas materialiem izriet, ka Transportlidzekli ir uzstadita registracijas kontrolierice un atruma ierobeZotajierice un tam nav veikta periodiska
parbaude. Atbilstosi Regulas Nr.165/2014 Lpielikuma VI dalas 3.punkta a) apakSpunktam, transportlidzeklos uzstadtto iericu regularas inspekcijas veic
ne retak ka reizi divos gados [..], savukart atbilstosi MK noteikumu Nr.548 8.punktam, atruma ierobeZotajierices reguléjumu parbauda |[..] ne retak ka
reizi divos gados. Kontroles laika Persona uzadija Analoga registréSanas kontrolierices inspic€$anas un atruma ierobeZotajierices (parbaudes) Sertifikatu
Nr.G-07-01/15, no kura redzans, ka parbaude veikta 2015.gada 06.janvarl. Secinans, ka, veicot kontroli 2017.gada 24.janvart, pamatoti konstatets,
ka Transportlidzekli uzstaditajam ieprickSminétajam iericem nav veikta periodiska parbaude, proti, ir pagajusi vairak ka divi gadi pec iepricksgjas So
ieri¢u parbaudes. Mingtie apstakli norada wz to, ka Persona parkapusi Regulas Nr.165/2014 Lpielikuma VI dalas 3.punkta a) apakspunktu un MK
noteikumu Nr.548 8.punktu, un pamatoti saukta pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 149.3% panta astogpadsmitas dalas - par
autoparvadajumu veikSanu ar transportlidzekli, kuram nav veikta registracijas kontrolierices vai atruma ierobezoSanas ierices pirnreizEja vai periodiska
parbaude.

Regulas Nr.165/2014 34.panta 1.punkts nosaka, ka [..] Registracijas diagrammu vai transportlidzekla vaditaja karti drikst izmantot, neparsniedzot
laiku, kam ta paredzSta. No lictas materidliem izriet, ka 2016.gada 30.-31.decembra, 2017.gada 06.-07.janvara, 2017.gada 13.-14.janvara un
2017.gada 20.-21 janvara registracijas diagrammas izmantotas ilgak par paredzeto laku un diagrammés registiétie dati nav salasami. Nemot vera
minéto, Persona ir parkapusi Regulas Nr.165/2014 34.panta 1.punktu un pastavéja tiesisks pamats Personas saukSanai pie administrativas atbildibas peéc
Latvijas APK 149.38 panta pirmas dalas 2.punkta - par registricijas kartes (tahogrammas) izmantosanu ilgik par paredzéto laku, ja taja ierakstitie dati
nav salasami.

Latvijas APK 32.pants nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu vzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par
izdartto parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdartta parkapuma
raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

Studzbas izskafanas laika konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis, prot, no Iekslietu ministrijas Informécijas centra Celu policijas registra
datiem izriet, ka Persona gada laika pie administrativas atbildibas par parkapumiem celu satiksme saukts vienu reizi.

Lemuma Nr.543 noradits, ka admmnistrativo parkapunm likumdosanas uzdevans ir aizsargat sabiedrisko iekartu, pasunu, (..) noteikto parvaldes
kartibu, ka art noverst tiesibu parkapunus, audzinat pilsogus likumu precizas un stingras ievérosanas gara. Latvijas APK 22.panta noteikts administrativa
soda merkis - administrativais sods tiek pien€rots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audzinatu likuma ieveroSanas un sadzives
noteikumu cienSanas gara, ka arf, lai tiesibu parkapgjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapunmus.

Atbilstosi Latvijas APK 35.panta otrajai dalai, Personai uzlikts naudas sods - 200.00 (divsint) euro apmera, kads ir noteikts sankcija, kura ir
paredzeta par smagiko no konstatétajiem parkapumiem (Latvijas APK 149.38 panta pirmas dajas 2.punkts). Nemot véra to, ka izdarfti trfs parkapumi,
konstatéto parkapumu raksturu un atbildibu pastiprinoSos apstaklus, pien€rotais naudas sods atzistans par samerigu un adekvatu izdartajiem
parkapumiem.

[4.1 2017.gada 17.maija Jelgavas tiesa sagemta Personas siidziba par Lemumu Nr.543 (turpmak — Stdziba), kura lugts atcelt Lemumu Nr.543 un
izbeigt jebkadas administrativo parkapumu lietvedibas pret Personu, taja skaita lietvedibu lieta Nr.PC183320, pamatojoties uz $adiem argumentiem:

[4.1.] Persona nepamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.38 panta picktaja dala minéta parkapuma izdar§anu — par
registracijas kontrolierices parslégianas mehanisma neizmanto$anu vai nepareizu izmantoSanu, jo registracijas kontrolierices palai$anas mehanisma netiek
registréta atzime “cits darbs”. Persona norada, ka Leémuma Nr.543 noradits, ka tahografa tiek registréts gan transportlidzekla vadBanas laks, gan
atpiitas laiks. Papildus norada, ka neviend normafivaja akta nav noteikts, ka obligti kados laika posmos tahografa biitu jaregistré atzime “cits darbs”. ST



atzime ir jaregistre gadijuma, ja pec tas rodas faktiska nepiecieSaniba, piemeram, iekraut vai izkraut kadas preces, noformét muitas dokumentus, w.c.

Bridi, kad Transportlidzekli apturgja policijas darbinieki, Persona tahografa neregisti€ja atzimi “cits darbs”, un tas bija saistits ar konkrétas
situacijas neatlickanibu, jo Personas primérais uzdevuns $aja bridi ir izpildit visas policijas izteiktas prasibas, taja skaita, atbildét uz policijas darbinicku
wzdotajiem jautajumiem

Galvenais likumdeveja mérkis, paredzot atbildibu registracijas kontrolierices parslégianas mehanisma neizmanto$anu vai nepareizu izmantoSanu, i
nodro$inot to, lai transporthidzeklu vaditaji ieverotu normafivos aktos noteikto minimalo atpiitas laiku un maksimali noteikto transporthidzekla vadiSanas
laiku;

[42.] Lemuma Nr.543 nav izvertets vai registracijas kontrolierices un atruma ierobezotajierices parbaude nav vekta vienlakus ar
Transporthidzekla tehnisko apskati. Lieta netika iegiita nekada papildus informacija par Transportlidzekla tehniskajam apskatém, Iidz ar to netika izverteti
visi lietas faktiskie apstakli, lai Personu sauktu pie atbildibas par Latviias APK 149.38 panta astonpadsmitaja daja minéta parkapuma izdarRanu;

[4.3.] Lemuma Nr.543 nav atsauces uz eksperta vai citas kompetentas institticijas vai iestades slédzenu, ka Transportlidzekli eso$a registracijas
kontrolierice neatbilst normativo aktu prasibam un ta i bojata, ka rezultatd nav iespgjams salastt registrétos datus. Lidz ar to Iestade nepamatoti
secindjusi, ka Persona saucama pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.38 panta pirnis dajas 2.punkta minéta parkapuma izdaranu,

[5.] Tiesa konstate turpmak mingto.

[5.1.] Lieta ir strids par to, vai Persona ir izdarfjusi Latvijas APK 149.38 panta pirmas dalas 2.punkta, 149.3® panta piektaja dala un 149.3% panta
astogpadsmitaja dala minétos parkapunus un vai Personai piemerotais administrativais sods i likuniigs un pamatots.

[5.2.] Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapumn lietu izskata rakstveida procesa. Rajona
(pilsetas) tiesa nmutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrafvas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskafiSana notiek, nerikojot tiesas s€di. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa
piegemuz lieta eso$o dokumentu pamata.

Tiesa nesaskata nepiecieSanibu noteikt lietas izskatSanu mutvardu procesa, Iidz ar to noteikta administrafivas lietas izskatiSana rakstveida procesa
un, saskana ar Latvijas APK 289.%panta ceturto dalu, tika noteikts termin$ paskaidrojumu snieg$anai lidz 2017.gada 30.jinjam.

Noradttaja termina lietd nav sagemti paskaidrojumi, noraidjumi, logumi vai pieteikumi.

Nemot véra ieprieks mingto, lieta tiek izskafita rakstveida procesa.

[5.3.] Saskana ar Latvijas APK 289.%panta devito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, cita starpa ieny $adus jautajumus: vai ir
noticis admmistrativais parkapuns; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $§a admmnistrativa parkapuma izdariSana; vai persona ir
sodama par So administrativo parkapumu;, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrativais sods piemerojams personai.

Tiesa nekonstate Latvijas APK 289. 12 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parsiidzeta lemuma atcelanu un
lietas nostifSanu jaunai izskatSanai.

[5.4.] Latvijas APK 289.13 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, vig$ par stidzbu pienemta lémuna motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tadejadi, tiesa, izvertgjot lietd esoSos pieradjunmus kopumia un savstarpgja sakariba, un ar tiem konstatétos lietas apstaklus atzist, ka Lemuma
Nr.543 ietvertais pamatojums i pareizs — Iestade pareizi noteikusi, ka Persona ir izdarfjusi Latvijas APK 149.38 panta pirms dalas 2.punkta, 149.38
panta piektaja dafa un 149.38 panta astogpadsmitaja daja mingtos parkapumus un Personai piengrotais administrafivais sods i lkundgs un pamatots.
Lidz ar to tiesa pievienojas Lemuma Nr.543 motivacijai un to neatkarto.

[5.5.] Papildus vertgjot 81 lemuma [4.1.Jpunkta min€tos Stidzibas iesniedzEja argumentus, tiesa atzist, ka Regulas Nr.165/2014 34.panta 5.punkta
b) apakSpunkts uzlick par pienakumu transportlidzeklu vaditajiem atseviski un preciz registrét $adus lakkposmus: 1) vadiSanas ilgunss; ii) “cits darbs”, kas
nozie jebkadas darbibas, kuras nav transportlidzekla vadiSana, ka arT jebkuru darbu tam pasam vai citam darba dev€jam transporta nozar€ vai arpus
tas; iii) “darbgataviba”, iv) partraukumi vai atpiita, tadejadi Transportlidzekla vaditajam ir pienakunms registrét visus mingtos laika posmus, nevis tikai
dazus no tiem pec saviem ieskatiem.

Papildus tiesa norada, ka Leénuma Nr.543 pareizi konstatets, ka nepilniga un nepreciza lakposmu uzskaite izskatanaja lieta konstateta vairakkart,
nevis tikai Protokola sastad®anas diena ka noradits Stidziba. Mingto apstiprina fakts, ka nemot vera, ka ar Transportlidzekli tick veikti regulari kravas
parvadajumi, faktiski nav iespjama situacija, ka Transportlidzekll nenotiek, piem, kravas iekrauSana/izkrausana, kas registréjama atbilstosi Regulas
Nr.165/2014 34.panta 5.punkta b) apak$punkta noteiktajamka cits darbs, bet $ads laika posmrs lieta eso$ajas tahogrammés nav registréts.

Tadejadi tiesa noraida $1 lenmuma [4. 1. Jpunkta mingtos Personas argumentus ka nepamatotus.

[5.6.] Papildus vertgjot §1 lemuma [4.3. Jpunkta mingtos Personas argumentus, tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka atseviSkas tahogrammas
lietotas ilgak par paredzeto laiku. Lieta ir strids vai tahogramma ieraksfitie dati ir salasami.

Tiesa atzist, ka tahogrammas dati var kit nesalasami gan pasas kontrolierices neatbilstibas vai bojajumu dél, gan tas lietotaja ricibas rezultata.

No lietas materialiem nav zinans, par kadu laiku parsniegts atlautais tahogrammas lietoSanas laiks.

Tiesa atzist, ka no lietas materialos eso$ajam tahogrammu kopijam redzamns, ka tas nav mehaniski bojatas vai nosimerétas, bet ir konstatgjans, ka
tahogrammés redzamas Iinijas savstarpgji parkldjas un aizsedz viena otru un nav iesp&jams atsifiét, kur§ grafiks uz kadu laika periodu attiecas, lidz ar to ir
pamats uzskattt, ka tahogrammas dati nav salasan.

[5.7.] Papildus tiesa norada, ka Latvijas APK 243.panta pimé dala nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja
kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja formé nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu admmistrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir
nozie lietas pareiza izlemsana.

Latvijas APK 243.panta ceturtd dala noteic, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pret&jais, bez papildus procesualo
darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma
protokola fiksgjusi amatpersona. Amatpersonas sastaditiem dokumentiem, tai skaita administrativa parkapuma protokolam, a priori ir publiska ticaniba,
un to iespgjams apSaubt, iesniedzot pieradjumus, kas to apstiprina (Augstakas tiesas spriedums SKA-647/2008). Ligumi un jauni pieradjumi lieta
netika iesniegti.

Tiesnese atzist, ka admmistrativo parkapumu lietas privatpersonai ir tiesibas uz lidzvertighm procesualajam garantijam lietas izskatSana ka
kriminalprocesa un viena no $adam garantijam ir nevainiguma prezumpcijas ieveérosana, kas nostiprinata ari Satversmes 92.panta. No nevainiguma
prezumpcijas izriet, ka visas pamatotas Saubas skaidrojamas par labu personai. Tas r, tiesai ir jainterpret€ Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja,
novertjot visus lieta esoos pieradijunus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana. Apstaklis, ka lieta



esoSos pieradjumus lietas dalibnieks i vertgjis citadak neka tiesa, nevar bt par pamatu apgalvojumam, ka lietd pastav Saubas un jebkuras Saubas
tulkojamas par labu pie administrafivas atbildibas saucamajai personai un uz §1 pamata lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama.
Nemot véra ieprick$ minéto, tiesa noraida Personas Stidziba izteiktos argumentus ka nepamatotus.
[6.] Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otrajai dalai un 289.13 panta otrajai dajai rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu administrativa
parkapum lietd, taisa motivetu spriedumu
Nemot véra minéto un saskand no Latvijas APK 243., 289.%, 289.12 /289.13 289,17, 289 18panta, tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prickSnieka N.Krapsa 2017.gada 18.apria
Enumu Nr.543 , Par parstidzeto lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC1833207, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedunu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot
apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2017.gada 7 julija.

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Gulbe
NORAKSTS PAREIZS
Jelgavas tiesas tiesnese L.Gulbe

2017.gada 7 julija



