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§ada sastava: tiesnese K.Kraveca
ar tiesas sézu sekretari S.Kriskani,

piedaloties slidzZbas iesniedz&jam SIA ,/nosaukums/” parstavei /pers. A/, Valsts darba inspekcijas parstavei /pers. B/ 2013.gada
15.0ktobr1 atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3, izskafija administrativa parkapuma lietu SIA ,/nosaukums/’ sidZiba par Valsts
darba inspekcijas 2013.gada 31.maija IEmumu Nr.06/85-2013-01-09/482.

Aprakstosa daja

2013.gada 19.marta pret SIA ,/nosaukums/” (turpmak — SIA) tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.AM 17269, kura
tiek noradtts, ka 2013.gada 19.marta SIA bez rakstveida noslégtiem darba ligumiem tiek nodarbinati /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/.
Lidz ar to tika parkapts Darba likuma 40.panta pirma dala un izdarits administrativais parkapums, kas paredzéts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK) 41.panta otraja dala.

2013.gada 12.aprilt Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersona pienéma lemumu Nr.13Y-1046-2013-010 par
administrativa soda uzlik§anu SIA, jo SIA parkapusi Darba likuma 40.panta pirmas dalas prasibas, izdarot parkapumu, kas paredzéts
Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 41.panta otraja dala. Par minéto parkapumu tika uzlikts naudas sods 750 Ls apméra.

SIA ,/nosaukums/” parsiidzéja Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersonas 2013.gada 12.apria [émumu Nr.12Y-
1046-2013-010 Valsts darba inspekcijas direktoram.

Ar Valsts darba inspekcijas direktora R.L0Sa 2013.gada 31.maija [emumu (turpmak — LEémums) Nr.06/85-2013-01-09/482
Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas inspektora A.Litenboka 2013.gada 12.aprila IEmums Nr.12Y-1046-2013-010 tika
grozits soda méru ietvaros, kas paredzéti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu, uzliekot SIA ,/nosaukums/”’

naudas sodu LVL 500 apméra.

lestades Lemuma noradtts, ka izvértéjot administrativa parkapuma lietas materialus, lestade ir konstatéjusi, ka 24.01.2013. Vidzemes
regionalaja VDI tika sanemts SIA mérnieka paliga /pers. H/ iesniegums, savukart 25.01.2013. rakstveida paskaidrojums. Abos
minétajos dokumentos /pers. C/ norada, ka ar SIA noslégto uznémuma ligumu Nr. 10/11/7 nodibinatas tiesiskas attiecibas péc
bltbas atbilst darba tiesiskajam attiecibam. Proti - noslédzot uznémuma ligumu un, veicot darba pienakumus, nodarbinatie paklaujas
noteiktai darba kartibai un Vidzemes biroja vadiajas /pers. I/ un Austrumvidzemes biroja vaditajas /pers. J/ rikojumiem. Jautajuma par
to, kadus darba instrumentus darba piendkumu veik§anai izmanto /pers. C/, vin$ noradijis, ka darbam izmanto komercsabiedribas
tahometru, GPS leicu, prizmas stativu, datoru ar programmam, printeri, papiru, lauku registratoru, automasinu Niva. Ari par darba
samaksu - 36% apméra no darba mérniecibas tames vértbas — puses bija vienojusas (67.Ipp).

Tapat tiek noradtts, ka parbaudes laika tika konstatéts, ka /pers. C/ bez rakstveida noslégta darba liguma Objekta strada par
mérnieka paligu kops 11.06.2011. /pers. C/ norada, ka SIA nodroSina ar darbu, bet darba uzdevumus dod /pers. I/, darba laiks
noteikts, apméram, se8as dienas nedéla. No administrativa parkapuma lietas materialiem konstatéjams, ka 05.02.2013. rakstveida
paskaidrojumu sniedzis ari SIA mérnieks /pers. L/, kur$ jautajuma par /pers. C/ noradijis, ka abi darbinieki kopa veikusi visas
nepiecieSamas kadastralas uzmériSanas darbibas, stradajot ar mérniecibas instrumentiem.

lestade Lémuma norada, ka noslégtie uznémuma Iigumi ir tipveida un ar tiem noregulétas tiesiskas attiecibas péc savas bitbas
atbilst darba tiesiskajam attiecibam, kuru noformésanai likumdevéjs ir paredzéjis rakstveida slédzamu darba ligumu.

Papildus iepriek§ minétajam lestade norada, ka Civillikums par darba veikSanas attiecibam ir atzinis Cetrus saméra atskirgus
igumisko attiecibu tipus: darba lgumu (Saurdka nozZimé), graudniecibas ligumu, uznémuma ligumu un parvadajuma ligumu. Kopigs $im
Cetram ligumu grupam ir tas, ka tajas visas galvenais liguma priekSmets ir darba veikSana, tomér saistibas atSkiras gan péc mérka,
gan péc izpildjuma veida.

Uznémuma ligums ir tuvs darba igumam, galvena atSkiriba ir tada, ka péc uznémuma liguma ir jasniedz konkréts lguma noradits
rezultats, proti, uznémuma liguma priekSmets ir nevis darbs vispar, bet darba galarezultata doSana, kas var biit:



1) jauna neatvietojama pasuatjumam atbilstoSa lieta;
2) lieta ar mainitam Tpasibam - izremontéta, tirita, apstradata, parveidota u.tml,;
3) pakalpojums, kas nematerializ€jas jauna vai uzlabota lieta.
Turklat, dazu mérku sasniegSanai alternativi var izmatot gan darba ligumu, gan uznémuma ligumu.

lzvértéjot uznémuma liguma un darba lguma pazimes, iestade konstatéja, ka abu ligumu pazime ir nodarbinatibas fakta pastavésSana
un atidzZlbas sanemSana, tomér abi minétie igumi péc to juridiskas dabas ir atskirigi. Uznémuma liguma mérkis ir darba gala
rezultats, turpreti darba liguma mérkis ir darbs vispar, proti, noteikta darba veikSana ka tada.

Lai konstatétu starp pusém nodibinato tiesisko attiecibu veidu, ir nepiecieSams izvértét uznpémuma ligumu saturu, proti, vai starp
pusém nodibinatas ligumiskas attiecibas péc savas batibas nav uzskatamas par darba tiesiskajam attiecibam.

lestade norada, ka Lémuma minéto nodarbinato uznémuma ligumos noligtais darbs nav vértéjams ka konkrétas prasibas pret pasu
sniegto pakalpojumu (veicamo darbu), bet gan ietver sevi regularu darbu par to sanemot darba samaksu. Lémuma noradtie apstakli -
sistematiska darba veik8ana darba devéja vadiba, par kuru paredzéta regulara darba samaksa, ekonomiska atkariba no darba
devéja, liecina, ka SIA ir noslégusi uznémuma ligumus par tiesiskajam attiecibam, kuras péc savas faktiskas un juridiskas dabas ir
darba tiesiskas attiecibas. Tadégjadi secinams, ka $ada veida nodarbinot personu, pamatota ir prasiba noslégt rakstveida darba
llgumus Darba likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Darba likuma 28.panta pirmo da|u darba devéjs un darbinieks savstarpéjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba
igumu. AtbilstoSi Darba likuma 40.panta pirmajai un sestajai dalai darba ligums slédzams rakstveida pirms darba uzsak$anas; darba
devéjam ir pienakums gadat par darba llgumu noslégsanu rakstveida un veikt noslégto darba lgumu uzskaiti. Tas nozZimé, ka tiesi
darba devéjs ir atbildigs par to, lai ar personu tiktu noslégts igums, kurs atbilst tiesibu normam.

Lidz ar ko lestade ir secinajusi, ka darba devéjs ir parkapis Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikto un vinam iestajas
administrativa atbildiba saskana ar LAPK 41.panta otras dalas (likuma redakcija, kas bija spéka Idz 28.05.2013.) reguléjumu - par
darba lguma nenoslégSanu rakstveida forma - uzliek naudas sodu darba devéjam - juridiskajai personai - no septinsimt piecdesmit

ldz piectikstos latiem.

Vienlaikus lestade ir konstatéjusi, ka 29.05.2013. ir stajuSies spéka 25.04.2013. grozjumi LAPK, kuri mikstinajusi sodu par SIA
izdarito parkapumu. Saskana ar LAPK 41.panta otro daju (no 29.05.2013. spéka esosaja redakcija) sods par darba llguma
nenoslégSanu rakstveida forma darba devéjam -juridiskajai personai - ir no piecsimt lldz divttksto$ piecsimt latiem.

Saskana M LAPK 8.panta otro dalu aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas artuz parkapumiem, kas izdarti pirms So aktu izdo$anas. Tadéjadi iestade ir samazinajusi
sodu no Ls 750 uz Ls 500.

sudzba, kura lagts pilniba atcelt iestades Leémumu, jo uzskata to par nepamatotu.

SidZba citas starpa noradts, lestade par pamatu saviem secinajumiem un argumentiem ir pémusi véra tikai /pers. C/ un
Ipers. I paskaidrojumos minéto, nesasaistot to ar lietd esosajiem materialiem un pieskirot Siem paskaidrojumiem lielaku ticamibu,
savukart nepamatoti ignoréjusi Sidzibas iesniedz€ja paskaidrojumus, sidziba minétos argumentus par noslégtajiem ligumiem, ka art
nepamatoti atzinusi, ka noslégtie ligumi un ar tiem noregulétas tiesiskas attiecibas péc savas buftibas atbilst darba tiesiskajam
attiecibam.

Sudzbas iesniedzéjs norada, ka lestade nav pamatojusi, kapéc lielaka ticamiba ir pieskirta /pers. C/ paskaidrojumiem, ka vins
2013.gada 29.janvari atrodoties biroja ir veicis darbu lesniedz€ja laba, nevis lesniedzéja sidzZiba minétajam, ka uznéma liguma
darbiba jau bija izbeigta un visi norékini ar /pers. C/ bija jau veikti, ka dé| ir pamats pielaut, ka /pers. C/, izmantojot bijusas laulatas
Ipers. I/ atlauju ir veicis iesniedzéja biroja darbus treSo personu, nevis lesniedzgja laba.

Tiek noradts, ka lestade pieskirot lielaku ticamibu /pers. C/ paskaidrojumiem, nav izvértéjusi mérniecibas darbu specifiku.
Konkréti — ne darbinieki, ne uznémeéji nav tiesigi veikt mérniecibas darbus (pieméram, gatavot planu materialus, ka tas ir saprotams
no lieta esoSajiem fotoattéliem) bez attieciga sertifikata, jo atbilstoSi Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumos Nr. 1019
,Zemes kadastralas uzmériSanas noteikumi” minétajam ,,mérnieks ir zemes kadastralaja uzmériSana sertificéta persona, kurai ir
derigs sertifikats”.

lestade nav izvértgjusi, kadi vél apstakli (nenemot véra /pers. C/ minéto) ir bijusi par pamatu atzr, ka noslégtie igumi ar /pers.
C/, Ipers. D/ un /pers. E/ péc bitibas ir darba ligumi.

Sidzbas iesniedzéjs norada, ka lestade Lémuma nav noradijusi, kapéc par nepamatotu ir uzskatijusi lesniedz&ja minétos
argumentus- Augstakas tiesas Senata spriedumu lietd Nr. SKC-152/2008.), kur noradts, ka uznémuma liguma raksturiga iezZime ir t3,
ka uznéméjam ir javeic darbs ar saviem darba rikiem un iericém, taCu ne noteico$a, jo lldz&ji var arT vienoties pretéji, lidz ar ko
lestadei, pamatojoties tikai uz to, ka uznémumu igumos ir noradts, ka Sabiedribai janodroSina Izpilditajs ar darbam nepiecieSamo
aprikojumu, nav pamata atzR, ka uznémuma ligumi neatbilst Civilikuma 2212. pantd minétajam defingjumam. lestade LEmuma
noradot noslégto uznémumu ligumu darbibas sakuma un gala terminus, nav némusi véra, ka uznémeéjiem - /pers. C/, /pers. D/ un /pers.
E/ higumu darbibas laika konkréts pasdtjums tika dots tikai tad, kad tas bija nepiecieSams lesniedzéjam. Neviens no uznémuma
lguma punktiem neparedz€ja nodrosinat regularu darba samaksu un regularu pasatjumu nodrosinaSanu, uznémeéjiem bija tiesibas
atteikties no pasdatjumiem, ka ari stradat citu personu laba, ka dé| nav pamatots VDI secinajums par /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/
ekonomisko atkaribu vai sistematiska darba veikSanu darba devéja vadiba.



lepriek$ minétajiem uznémeéjiem noslégto uznémumu lgumu darbibas laika bija iespéjas iepazities gan ar darbu apjomu, gan
ar darbu cenu, gan ar zemes gabala faktisko atraSanas vietu gan pienemot konkréto darbu (iepazistoties ar konkréto Darba
uzdevumu), gan ta izpildes laika. Stdzibas iesniedzéjs norada, ka uznémeéji ar darbu apjomu tika iepazistinati daba un no STapjoma
ariveidojas konkréta darba cena. Uznéméjiem bija iespéjas atteikties no konkréta darba izpildes. P&éc katra konkréta darba izpildes,
atbilstoSi uznémumu ligumu nosacijumiem, darbs tika nodots ar darbu pienems$anas - nodosSanas aktu, kura lidzgji vienojas, ka darbs
ir paveikts norunataja apjoma, termina un kvalitaté. Sis akts bija pamats atiidzibas sanemsanai. Tatad uznéméju pienakumam veikt
darbu bija pakartota nozZime attieciba pret bitisko - nodot lesniedzéjam (pasititajam) darba rezultatu. Tatad atbilstoSi Civillikuma
2179.pantam, saistibas mérkis bija nevis darbs vispar, bet gan konkréts darba rezultats, lldz ar ko noslégtie ligumi nav uzskatami par
darba ligumiem, bet gan uznémumu.

Siudzibas iesniedzéjs norada, ka samaksa bija ciesi saistita ar uznpémumu lgumos noteiktajiem darbu pienemS$anas -
nodo$anas aktiem, kurus arT lesniedzéjs un konkrétais uznémeéjs parakstija péc pasdtjuma izpildes, ievérojot Civilikuma 2213. pantu,
kas nosaka, ka uznéméjam jaizpilda pasitijums saskana ar lgumu un janodod pasttitajam saskana ar Civillikuma 2222. pantu, kas
nosaka, ka pasutitajam japienem no uznémeéja ta izpilditais pasatjums, pretéja gadijuma vins atbild par visam nokavéjuma sekam.
Tatad, ja /pers. C/, Ipers. D/ vai /pers. E/ nebitu paveikusi darba uzdevumos saligto darbu, samaksu Sie uznéméji nebdtu sanémusi,
kas savukart noZimé, ka VDI secinajums par regularu darba samaksu nav pamatots. Bez tam, ta ka uznémumu ligumos ir paredzéts
arT piemérot lgumsodu uznémeéjiem, tad aktos noradita cena var atbilst darba uzdevumos noraditajiem veiktajiem darbiem, bet ta var
art atskirties, ja pieméram uznéméjam tiek piemérots ligumsods, vai darbi nav izpildti pilna apjoma. Bez tam uznémuma ligumiem
bitiskais ir l[dzéju vieno$anas par cenu. Cena var bit pamatota gan ar aprékiniem, gan brivi noteikta. Galvenais, ka abi lldz&ji par So
cenu vienojas pirms katra konkréta darba (pasdtjuma) uzsaksanas un nevar to vienpuséji maint.

Tapat tiek noradts, ka lestade nav vértéjusi, ka pamatojoties uz noslégtajiem uznémumu ligumiem lesniedzé&js darbu izpildes
kavéjumu rezultata, varéja samazinat uznémeéjam pienakosas atlidzbas summu (faktiski igumsods) 0,1% apméra par katru nokavéto
darba dienu. Sis liguma punkts (3.6.punkts) pierada, ka atbilstosi Civilikuma 2179.panta otrajai dajai saistibas mérkis bija nevis
darbs vispar, bet gan konkréts darba rezultats, jo, ja bltu noslégti darba ligumi, tad ievérojot Civilikuma 2181.pantu darbinieks varétu
prasit maksu ari par laika neizpilditu darbu, bet darbu vispar.

Bez tam tiek noradts, ka lestadde nav némusi véra, ka Stdzibas iesniedzéjs dz pat 2013.gada 4.janvarim bija valsts
uznémums (kapitaldalu turétajs bija valsts VAS /Nosaukums B/ persona), ka d€| iesniedzéjam ka valsts uzneémumam nebija iespéju
nodarbinat personas bez ligumiem, maksat jebkada veida atlidZibu skaidra nauda (aploksnés) tadéjadi izvairoties no nodok|u
samaksas.

Sidzbas iesniedzéjs 10dz atcelt iestades pienemto IEmumu un izbeigt administrativo parkapumu lietu.

Tiesas sédé SIA ,/nosaukums/” parstave /pers. A/ stidzibu uzturéja uz taja noradito apstak|u kopuma un pamata. Papildus noradot, ka

Ipers. C/ agrak stradaja SIA ,/nosaukums/” uz darba lguma pamata, kad likums tika grozts, un bija nepiecieSama izglitba lai stradatu

par mérnieku, /pers. C/ SIA ,/nosaukums/” jau nevaréja nodarbinat. Noradia, ka ar IEmuma minétajam personam uznémeéja higumi tika
slegti labpratigi. /pers. C/ nav vérsies ar sidzibam, ka vins vélas atvalinajumu, vai lai vipam tiek apmaksata slimibas lapa, jo vieniga

stdzba, ar kuru /pers. C/ ir vérsies ,/nosaukums/” ir ar pretenziju, kura vins noradia, ka ,/nosaukums/” neizpilda pret vinu kaut kadas

saistibas saskana ar uznémuma llgumiem. Uzrakstot So pretenziju /pers. C/ pierada, ka nav bijusi maldiba, sledzot uznémuma igumu,
jo pretenzija vins norada, ka strada uz uznémuma llguma pamata. To kapéc /pers. C/ atradas SIA ,/nosaukums/” telpas 2013.gada

29 janvari, parstave paskaidrot nevaréja, jo uz to bridi uznpémuma ligums ar vinu tika izbeigts.

Tiesas sédé Valsts darba inspekcijas parstave /pers. B/ stidzibu uzturéja uz taja noradito apstak|u kopuma un pamata.

Motivu daja

Izskatot stdzibu par Valsts darba inspekcijas 2013.gada 31.maija Iémumu Nr.06/85-2013-01-09/482, noklausoties procesa
dalbnieku paskaidrojumus un viedok|us, ka arTizskatot administrativa parkapuma lietas materialus, secinams, ka sudzba ir
nepamatota un ir noraidama.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu lemumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka
aricietuSais var parstidzét rajona (pilsétas) tiesa péc deklarétas dzivesvietas, juridiska persona — péc tas juridiskas adreses Latvija.

Ja personai nav deklarétas dzivesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, lEmumu var parstudzét rajona (pilsétas)
tiesa péc administrativa parkapuma izdariSanas vietas.

LAPK 289.12 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stdzbu vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa
vienu no $adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;
2) atce| lémumu un izbeidz liety;
3) atcel IEmumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana, un uzliek sodu;

4) groza soda méru ietvaros, kas paredzéti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

LAPK 289.13 panta tre$a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilnba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.



Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Tiesa uzskata, ka lestade, pienemot LEémumu, ir pilnigi un vispusigi izveértéjusi visus lietd esoSos pieradijumus, izskatot administrativa
parkapuma lietu atbilstoSi LAPK 272.panta prasibam.

Tiesa, izvértejot lietas materialus, atzist, ka sidziba noraditie argumenti ir tikusi izvertéti iestades léemuma, un saskana ar LAPK
289.13 panta treSajai dalai tiesa pievienojas iestades [Emuma minétai motivacijai.

SIA /nosaukums/” saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otras dalas.

LAPK 41.panta otra dala noteic atbildibu par tadas personas nodarbina$anu, ar kuru nav noslégts darba llgums. Tatad saskana ar
min&to normu pie administrativas atbildibas var saukt darba devéju, kur§ nodarbina citas personas (darbiniekus), bet darba tiesiskas
attiecibas (darba ligumu) nav noforméjis rakstveida.

Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikts, ka darba ligums slédzams rakstveida.

Tadéjadi, lai sidzibas iesniedz&ju sauktu pie administrativas atbildibas atbilstodi minétaja tiesibu normam, nepiecieSams konstatét,
ka sidzbas iesniedz&éjs nodarbinajusi darbiniekus, ar kuriem nebija noslégti rakstveida darba ligumi.

lzvértéjot lieta esoSos pieradijumus un parsidzama LEémuma ietverto argumentaciju, ievérojot LAPK 289.13panta tre$as dalas
nosaciumu, tiesa atzist, ka LEmuma ietvertais pamatojums stdzibas iesniedz€jas saukSanai pie administrativas atbildibas saskana
ar LAPK 41.panta otro dalu ir pareizs un pilniba pietiekams, tadé| tiesa pievienojas iestades motivacijai.

Tiesa atzist, ka iestade IEmuma ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us, ir vispusigi novertéjusi pieradijumus un
izdarijusi pamatotus secinajumus.

Tiesa noraida ka nepamatotu sidzibas iesniedz€jas argumentu, ka /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ parbaudes laika nav bijusi darba
tiesiskajas attiecibas ar SIA ,/nosaukums/”, jo starp viniem un SIA ,/nosaukums/” bija noslégti uznéméja ligumi un tie tika noslégti
pusém labpratigi vienojoties.

Tiesa vérs stdzibas iesniedz&jas uzmanibu, ka Darba likums tieSi darba devéjam uzliek par pienakumu noslégt rakstveida darba
lgumu, tas noZImée, ka tieSi darba devéjs ir atbildigs par to, lai ar personu tiktu noslégts ligums, kurs atbilst tiestbu noram. Un pat ja
darbinieki ir labpratigi piekritusi noslégt uznémeéja igumus, tas neatbrivo darba devéju no pienakuma noslégt ligumu, kas atbilst pusu
savstarpéjam tiesiskam attiecibam un tiesibu noram.

Tiesa pievienojas lemuma noraditajam, ka neskatoties uz to, ka starp SIA ,/nosaukums/” un /pers. C/, Ipers. D/ un /pers. E/ labpratfigi
tika noslégti uznémeéja ligumi, izvértéjot noslégto uznémeéja ligumus kopsakara ar administrativa parkapuma lietas materialiem, /pers.
C/un /pers. L/ sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, secinams, ka ar uznémeéja ligumiem nodibinato tiesisko attiecibu laika pusu
starpa pastaveja darba tiesiskas attiecibas, proti, pusu starpa pastavéja subordinacijas attiecibas, darbinieki tika paklauti noteiktajai
kartibai, izpildija sidzibas iesniedzéjas Vidzemes biroja vaditaju tieSos rikojumus, ka arfizmantoja darba devéja inventaru.

Tiesa atzZist par pamatotu iestades secinajumu, ka konkrétaja gadijuma uznémuma ligumos noligtais darbs nav vértéjams ka
konkrétas prasibas pret paSu sniegto pakalpojumu (veicamo darbu), bet gan ietver sevi regularu darbu par to sanemot darba
samaksu. LEmuma noradtie apstakli - sistematiska darba veik§ana darba devéja vadiba, par kuru paredzéta regulara darba
samaksa, ekonomiska atkariba no darba devéja, liecina, ka stdzibas iesniedz€ja ir noslégusi uznémuma lgumus par tiesiskajam
attiecibam, kuras péc savas faktiskas un juridiskas dabas ir darba tiesiskas attiecibas. Tad€jadi secinams, ka $ada veida nodarbinot
personu, pamatota ir prasiba noslégt rakstveida darba ligumus Darba likuma noteiktaja kartiba.

Lidz ar ko tiesa atzist par pieradiu faktu, ka starp minétajam personam un SIA ,/nosaukums/” faktiski pastavéja darba tiesiskas
attiecibas bez rakstveida darba lguma noslégSanas un darba devéjs ir parkapis Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikto un
vinam iestajas administrafiva atbildiba saskana ar LAPK 41.panta otras dalas reguléjumu.

Secinams, ka izskatot administrativa parkapuma lietu, ir ievéroti LAPK 32. panta pirmas dalas nosacijumi, kas noteic, ka sodu par

administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriekS minéto un pamatojoties uz LAPK 289.7, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13, 289.18 pantu, tiesa,

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas 2013.gada 31.maija Iémumu Nr.06/58-2013-01-09/482 un SIA ,/nosaukums/” stidzibu
noraidt.

Spriedumu var parstdzét desmit darba dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stdzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Centra rajona tiesa.

Tiesas spriedums sastadits un pieejams 2013.gada 25.oktobri.



Tiesnese (paraksts) K.Kraveca
Noraksts pareizs.

Tiesnese K.Kraveca



