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Kriminallieta Nr. 11860000418
Lietvedibas Nr. KA04-0721-21/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 19. oktobr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas s€des priekSsedétaja tiesnese Diana Dumbre,
tiesnese Tamara Broda,
tiesnese Smaida Glazere,
piedaloties prokurorei Signei Martinsonei,

atklata tiesas sede iztiesaja krimnallietu saistba ar apstidzeta /pers. F/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2021.gada 26.marta spriedum
Apraksto$a dala

Tiesas koleégjja konstatja

[1] /pers. E/ {1 nodargja tadu miesas bojajumu, kas nav bistans dzvibai un nav izraisyjis §2 likuma 125.panta paredzetas sekas, bet izraisyja ilgstosu
veselibas traucgjumi

2017.gada 5.novembri, krimnalprocesa precizi nenoskaidrota nakts laka Iidz plkst.1.00, /pers. E/, atrodoties pie kafejnicas /Nosaukums A/
ieejas /adrese/, ieveroja no bara makuso /pers. F/, piegaja pie vina un, stavot prefi vinpam, {81, ar diri iesita /pers. F/ pa seju deguna rajona, pec tam,
turpinot savas pretlikuniigas darbibas, izdarfja vel ne mazak ka vienu t®u sitienu ar duri /pers. F/ pa galvu ta, ka /pers. F/ zaud€ja lidzsvaru un nokrita
zeme-pret ielas cieto virsmiL

/pers. E/ pielietotas vardarbibas rezultata /pers. F/ tika nodarits miesas bojajums: laba augsdelma kaula kirurgiska kaklina ozums, kas péc sava
rakstura pieskaitams pie vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus vz laiku virs 21 dienas.

Ar savam darbibam /pers. E/ izdarija noziedzigu nodarjunu, kads paredzets Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 26.marta spriedunu /pers. E/ atzits par vairign Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala
paredzeta noziedzga nodarjuma izdariana, un sodts ar naudas sodu— 10 minimalas ménesalgas, jeb 5000 EUR.

Noteikts, ka dro$ibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazino$ana — atcelt ar sprieduma speka stasanos.

Piedzta no /pers. E/ par labu /pers. F/ kaitéjuma kompensacija par arstniecibas izdevumiem 185,28 EUR, mantiska kait&juma kompensacija par
juridisko palidzibu 1573 EUR un morala kaitgjuma kompensacija 925 EUR, kopa 2683,28 EUR.

Noteikts, ka kait€juma kompensacija iemaksajama /pers. G/ konta, nosakot terminu labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma stasanas speka
dienas.

Pargja dala — 8000 EUR — morala kaitgjuma kompensacija nenoteikta.

Piedztta no /pers. E/ valsts ienakumos Juridiskas palidzibas administracijas izmaksata valsts kompensacija cietuSajam 1075 EUR.

[2.1] Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. E/ ti§i nodarjja tadu miesas bojajunmu, kas nav bistams dzvibai un nav izraisgis $2 likuma
125.panta paredzetas sekas, bet izraisja ilgstosu veselibas traucgjumu.

2017.gada 5.novembri, kriminalprocesa precizi nenoskaidrota nakts laika hidz plkst.1.00, /pers. E/, atrodoties pie kafejricas /Nosaukums A/
ieejas /adrese/, ievéroja no bara iznakuso /pers. F/, piegdja pie vina un, stavot pretl vipam, t8i, ar dori iesita /pers. F/ pa seju deguna rajona, pec tam,
turpinot savas pretlikuniigas darbibas, izdarja vél ne mazak ka vienu tiSu sitienu ar diiri /pers. F/ pa galvu 2, ka /pers. F/ zaudgja lidzsvaru un nokrita
zeme-pret ielas cieto virsmuL

/pers. F/ pielietotas vardarbibas rezultata /pers. F/ tika nodarttas fiziskas sapes, nolauzts augSzokla kreisas puses 1.zoba kronitis un miesas
bojajumrs: laba augsdelma kaula kirurgiska kaklina lizums, kas péc sava rakstura pieskaitams pie vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa
ilgstoSus veselibas trauc&jumus uz laiku virs 21 dienas.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarjja noziedzigu nodarijunmu, kads paredzets Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala.

[3] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 26.marta spriedumu apsiidzetais /pers. E/ (turpmak arT — apstidzetais) iesniedza apelacijas
stidzibu, kura lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un vigu attaisnot.

Apstdzetais uzskata, ka viga vaina inkriminétaja nozieguma, t.i, par to, ka 2017.gada 5.novembri, atrodoties pie kafejnicas /Nosaukuns A/,
nodarijis vid€ja smaguma miesas bojajunus /pers. F/, nav pieradita. Vipa darbibas nav noziedziga nodarfjuma sastava, jo inkriminétais noziedzigais
nodarfjums nav noticis.

Apstdzetais stdziba izklastyis 2019.gada 7.februara lemuma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas saturu, atsaucies uz Kriminalprocesa
likuma 405.pantu un norada, ka vigam uzradita apstidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta prasibam, proti, apsiidziba nav noradtti inkriminéta
noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko kvalifikaciju.

Apsiidzba nav noradis, kada veida (miesas bojajuma rasanas mehanisis) cietusais ir ieguvis vigam konstatto miesas bojajumu — laba augsdelma
kaula kirurgiska kaulina izamu. Apstidzba nav noradis, ar kuru kermena dalu cietuSais ir atsities pret ielas cieto virsmu un vai tas ir tie§a c€loniska
sakara ar vinpam konstateto miesas bojajumu.
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Izskatot lietu, tiesai, bez lietd iesniegtajiem pieradjumiem, bija japarbauda apsiidzgtajai personai celtas apstidzibas atbilsfiba Kriminalprocesa
likuma 405.panta pirmés dalas noteikumiem, tostarp, vai ir noradtti katra inkriminéta noziedZiga nodarjuma faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko
kvalifikaciju, un vai apsiidziba aprakstitas faktiskas darbibas sakrit ar konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém. To tiesa nav izdarfjusi.

Lieta par notikuso 2017.gada 5.novembriir divas versijas. Pirma — cietusa versija, ka vip$ tika pickauts, otra — apstidzeta versija, ka cietusais
iekeras apsiidzeta drébes un abi nokrita uz cela braucamas dalas.

Pirmas instances tiesa izslegusi no apsiidzibas norades par konflikta esibu/Nosaukums A/ telpas, norades uz otras personas dalibu notikuna,
cietusa spardianu.

Izsledzot no apsiidzbas §is norades, zid apsiidziba noraditais noziedziga nodarjuma izdarSanas motiva — bidams dusmriigs par /pers. F/ uzvedibu
kafejnica, liecinieces /pers. I/ liecibas vairs nav nemamas vera, jo to bridi, kad ar diri sitis cietuSajam, vipa neredzgja. Piebraucot pie kafejnicas
/Nosaukuns A/ vina redzgja, ka pie ieejas kads gul un notiek kautins.

Apstdzetais iebilst pret apstidzba noradito un sprieduma apstiprinato miesas bojajuma — zoba lizuma — gisanas mehanismu. Zobs vargja noliizt
tieSas iedarbibas rezltata. Apsiidzba nav noradis, ka bitu cietuSajam sitis pa muti, tada veida traumgjot zobus. Apsiidzba ir noradts, ka iesitis
cietuSajam deguna rajona un pa galvu. Sadi sitieni nav uzskatami par tieSu iedarbibu. Savukart, pec tam, kad cietusais iekérds vina drébés un abi nokrita
wz cela braucamas dalas, vinS (apstidzgtais) atsities ar pakausi, iesp&jans, pret cietusa seju. Iespgjas, ka cietuSajam zobs tika izsists kritiena laika,
sanemot sitienu pa seju ar apsiidzeta pakausi. To, ka sasitis pakausi, liecinajis.

Apstdzetais iebilst pret sprieduma 11.lapas 7.rindkopa secinato, ka cietusa un eksperta liecibu novertejuns to kopsakariba, ir vairak atbilstoss
miesas bojajunu giSanas mehanismam, t.i, ka cietuSais sageéma ne mazak ka divus sitienus pa seju, pec ka zaudgja lidzsvaru un nokrita uz rokas.
Apsudzetais norada, ka apsiidzba nav $adas darbibas noraditas un $adi secinajumi izdarti. Arf cietusais ir liecindjis konsekventi (sprieduma 11.lapas
1.rindkopa) tomer nekad nav noradis, ka péc sitieniem deguna rajona un pa galvu, biitu nokritis uz rokas.

So iemeshu d&l, t.i., miesas bojajuma — zoba lizuna — gi¥anas mehanisma dél, tiesa netic liecinieku /pers. J/, /pers. K/, /pers. LU, /pers. MY, /pers.
N/ un /pers. O/ liecibam.

Apsaubot /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/ un /pers. O/ liecibas, tiesa noradija, ka tie ir uzaicinati liecinat pec apstidzeta liguma un
vargja ieprieks parrunat So notikumu. Apsiidzetais norada, ka liecinieki /pers. J/, /pers. K/, /pers. L, /pers. P/ ir sniegusi liecibas pirnstiesas izmeklesana.
Savukart liecinieki /pers. 1/, /pers. G/, /pers. R/ un /pers. S/ ar1 vargja ieprieks parrunat notikuso un vienoties par kopigu poziciju. Turklat pirmstiesas
izmekIeSanas procesa vinam (apsiidzEtajam) tika atteikts izsaukt un nopratinat liecinickus /pers. M/, /pers. N/ un /pers. O/.

Apstidzetais norada, ka eksperts arf ir piedavajis vairakus miesas bojajunmu giSanas mehanisnus, t.i, cietuSais vargja git miesas bojajunus,
sakeroties ar apstidzEto un vargja rasties /pers. F/ noraditajos apstaklos.

Eksperta vairaki piepémumi par iespjamo miesas bojajumu iegiSanas mehanismu, cietusa reibuns konflikta laka, ricba péc miesas bojajunmu
iegiiSanas — atteik§anas no policijas un neatlickamas mediciniskas palidzibas izsaukSanas vz notikuma vietu, nesaviaiciga grieSanas péc mediciiskas un
juridiskas palidzibas tikai vairak pastiprina Saubas par viga vainu un §is Saubas tiesas izmekIesanas laika nav bijis iesp&jams noverst.

[3] Apelacijas instances tiesas s€de apsiudzetais uztur€ja iesniegto apelacijas stidzibu atbilstosi taja noraditajai motivacijai, liidza to apmierinat.
Noradia, ka liecinat nevelas, uztur pirmas instances tiesa sniegtas liecibas.

[4] Aizstavis uztur€ja iesniegto apelacijas stidzbu atbilstosi taja noradttajai motivacijai, lodza to apmierinat.

[5] Cietusa parstavis noradija, ka apelacijas stidzibu neatzist, uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir taisnigs.

[6] Prokurore noradija, ka stidziba ir noraidama, pirmas instances tiesas sprieduns ka  likunigs un pamatots atstajanms negrozs.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi pieradjumus lieta, izvert€jusi apelacijas siidzbas mofivus, ka art uzklausjusi procesa iesaistitas personas, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja (turpmak — tiesas koleégjja) atzst, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 26.marta sprieduns atcelans dala par
/pers. E/ atzSanu par vairigu un noteikto sodu pec Krimnalikuma 126.panta pirmas dalas, materialas kait€juma kompensacijas par arstniecibas
izdevumiem piedzinu. Atceltaja dala taisans jauns spriedums, pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajans negrozs.

[8] Tiesas kolegija uzskata, ka lieta $aja dala taisams jauns notiesajo$s spriedunms. Apelacijas instances tiesa sniedz jaunu noziedziga nodarfjuma
aprakstu, izsledzot no pirmas instances tiesas par pieraditu atzita noziedziga nodarjuma apraksta noradi, ka apstdzeta pielietotas vardarbibas rezultata
/per.F/ tika nodarttas fiziskas sapes nolauzts augszokla kreisas puses 1.zoba kroritis, jo fizisku sapju nodarSana neveido Krimmallkuma 126.panta
paredzeto noziedziga nodarjjuma sastavu.

[9] Tiesas kolegjja uzskata, ka /pers. F/ vaina tia tada miesas bojajuma nodarana, kas nav bistams dzivibai un nav izraisijis Kriminallikuma
125.panta paredz&tas sekas, bet izraisija ilgstosu veselibas traucgjumu, tiesas kolegjas konstatétajos apstaklos, i pieradita pilniba ar faktiem, kas izriet
no cietusa, liecinieku liecibam un rakstveida pieradfjumiem lieta.

[9.1] Apstidzeta vaina ir pieradita ar cietusa liecibam, kurS tas sniedzis vairakkart, gan pirmstiesas izmeklesana, gan tiesa. CietuSais konsekventi
liecinajis, ka 2017.gada 5.novembra nakfi iznacis no kafejricas /Nosaukums A/ wzsnekéet. Kafejriica apstidzetais vigam grib&jis atpent lidz atnesto
alkohola pudeli, tade] stridgjusies. Lauka pie vina pienacis apsiidzetais, sakusies vardu parmaina, cietuSais lamajies, jo bijis dzeris un neapmierinats ar
apstdzeta ricibu kafejnica. Tad apsiidzetais peksni vinam iesitis vairakas reizes pa seju ar dirl. Vins no sitieniem pazaudgjis lidzsvaru, nokritis uz asfalta.
Sajutis asas sapes pleca. Nakosaja diena bijis spiests griezties péc mediciniskas palidzibas, konstatéti apstidziba noraditie miesas bojajumi.

Tiesas kolegjjai nav pamata neticét cietusa liecibam, jo tas ir detalizetas, konsekventas, tajas nav pretrunu. Turk[at cietusa liecibas un fidz ar to
apstdzeta vainu apstiprina liecinicku /pers. G/, /pers. S/, /pers. 1/ liecas, rakstveida pieradijumi lieta.

[9.2] Ta liecinieces /pers. G/, cietusa dzvesbiedre, un /pers. S/, cietusa pazina, liecinaja, ka bara pie vipam pienacis apstdzetais un pateicis, lai
“savac savu pamulki”. Izgajusas uz ielas, kur ieraudzjusas cietuSo gulamuz asfalta asinis.

[9.3] Lieciniece /pers. I/ liecinaja, ka Bolderaja péc plkst. 24.00 brauca vz kafejnicu, jo znaja, ka taja ir dzva mizka. Viga, meklgjot So
kafejnicu, ieraudzja, ka 2-3mno tas ieejas kads gul un notiek kautins. Vina brauca talak un redzgja, ka tiek sista gulosa persona. Blakus guloSajam bija
divas personas. Lieciniece apstajas stavvieta. Cilveks palika gulot, bet abas pargjas personas atvéra kafejriicas durvis. No kafejriicas iznaca 2 sievietes.
Lieciniece izkapa no auto un piedavaja izsaukt medictnisko palidzibu, bet sievietes atteicas. Lieciniece iedeva savu telefona numuru /pers.G/. Pec kada
laka vinai piezvanija cietusais un idza, lai vina par notikuSo izstasta. Vina atbrauca pie cietusa, redzgja, ka vina roka ir gipsTun seja bija stipri sasista.

[9.4] Apsiidzetais norada, ka liecinieces /pers. I/ liecibas nav nemamas vera, jo tiesa no apsiidzbas izslédza norades par konflikta esibu
/Nosaukuns A/ telpas, norades uz otras personas dalibu notikuma, cietusa spardsanu. Bridi, kad sitis cietuSajam ar diiri, lieciniece neesot redzgjusi.

Tiesas kolégjja uzskata, ka liecinieces liecibas ir izmantojamas pieradiSana, jo tas tapat ka /pers. G/, /pers. S/ liecibas apstiprina faktu, ka p&c
notikuma, kura cietuSais guva vidgja smaguma miesas bojajumus, vipS gulgjis uz asfalta asinis. /pers. I/ liecibas, tapat ka /pers. G/, /pers. S/ liecibas
apstiprina faktu, ka apstidzetais pec notikuma iegaja kafejriica, bet /pers. G/, /pers. S/ izgaja lauka un atrada cietuSo gulamuz zemes asinis.



[9.5] Apstidzeta vaina ir pieradita ar tiesu medicinas eksperta 2018.gada 12.februara atzinumu Nr./nunurs/ka cietuSajam konstatéts $ads miesas
bojajuns - laba augsdelma kaula kirurgiska kaklina lozuns, kas vargja rasties 2017.gada 5.novembri, kritot no sava auguma augstuma uz izstieptu roku
vai uz plecu, lemuma noraditajos apstaklos, un péc sava rakstura pieskaitami pie vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas
trauc&jumus uz laiku virs 21 dienas (1.s&juma 69.—70.lapa).

Atzinumu eksperts apstipringjis, sniedzot liecibas, un tajas noradiis, ka lozums var€ja rasties, tikai kritot no sava auguma augstuma. Cits $T miesas
bojajuma giisanas veids i izslegts. Lizums radies, kitot no sava auguma augstuma uz izstieptu roku vai uz plecu. Mingtos miesas bojajunmus /pers. F/
vargja git sakeroties ar citu personu, zaudgjot idzsvaru un kritot un atsitoties ar labo plecu pret cietu virsmu. Miesas bojajuns vargja rasties ari /pers. F/
noradttajos kritiena apstaklos, atsitoties ar labo plecu pret cietu virsmu, neatkarigi no rokas stavokla kritiena bridt.

[9.6] Liecinieces /pers. T/ liectbas apstiprina faktu, ka cietuSais 2017.gada 5.novembrino rita, p&c notikuma nakti, griezies pec mediciskas
palidzibas. Noteikta diagnoze laba augsdelma kaula lozums.

[10] Apstudzetais lieta vairakkart sniedzis liecibas un tiesa par apstidzbu liecindjis, ka apsiidzba noraditaja laika un vietd pie kafejnicas cietusais
pienacis vinam klat no aizmugures, apsiidzgtais sajutis sitienu kakla-galvas-plecu rajona, sajutis, ka tiek satverts. Vigi nokritusi uz zemes uz labo pusi. Abi
nokritusi ar labajiem pleciem uz leju.

Pirnstiesas  izmeklesana 2018.gada 15.majja apsiidzetais ka persona pret kuru uzsakts kriminalprocess liecingjis, ka pie kafejnicas cietusais
lamajies vipa virziena, peksni cietuSais no aizmugures uzsitis apstidzetajam pa plecu. Izskafjjies, ka vipS grib&jis iesist ar diiri pa plecu, bet lakam
neaprekinajis attalunu, un sitiens sanacis paviegls ka uzsitiens. Tad cietuSais ar abam rokam iekeries apsiidzetajam no aizmugures plecu rajona aiz
apgerba un ravis uz savu pusi. Sajitot $adu ravienu atmuguriski, apstidzgtais zaudgjis lidzsvaru un abi nokritusi vz ielas. Apsiidzetais nokritis uz muguras,
atsitoties ar pakausi pret asfaltu. CietuSais nokritis vipam blakus art uz nuguras (1.sgjuma 99.—100.1apa).

2019.gada 10.janvart apsiidzetais stidziba noradyis, ka 2017.gada 5.novembri/adrese/, pie kafejriicas /Nosaukums A/ /pers. F/ necenzeti lamajies.
Apsidzetais vipam aizradijis. Pec tam vz ielas pie kafejricas jutis, ka vinpam aiz nuguras cietusais atkal necenzgti lamajas. Cietusais, biidans dz&ruma
stavokli, vinpam sitis un, nevarédams noturgt fidzsvaru, kritis un noravis pie zemes ar1 vigu. Kritot apsiidzetais sasitis galvu (1.s€juma 183.lapa).

2019.gada 15.februart apsiidzetais liecingja, ka cietuSais vina iek&ries un griidis vigu zeme. Vips vina iekeries, lai noturtu lidzsvaru un nenokristu.
Tas vigam neizdevies, vip$ nokritis uz muguras un cietusais uzkritis vipam virstl. Péc tam, kad cietuSais uzkritis vipam virst, vin$ pagriezies uz kreisajiem
saniem(1.sgjuma 198.lapa).

2019.gada 20.februart apsiidzetais iesnieguma Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiirai, lidzs uzaicinat un uzklaust ka lieciniekus /pers. M/,
fpers. N/ un /pers. O/. Noraditie liecinieki redzgjusi un var apstiprinat, ka virietis ar sirmiem matiem, ap 50-55 gadu vecs, necenzeti lamajies. Piegdjis
vinpam klat un iesitis vipam sejas rajona, péc tam grib&jis vinu nogazt zeme, vins centies nenokrist, bet vigam tas nav izdevies un vin$ nokritis uz zemes,
atsitot gatvu. Virietis vinam uzkritis virsi (1.sgjuma 204. lapa).

Tiesas kolegija netic apsiidzeta liecibam, jo par notikuma apstakliem apstdzetais sniedzis pretrunigas liecibas, tas neapstiprinas ar pargjiem lieta
iegiitiem pieradijumiem. Ka redzams no apsiidz&ta liecibam tad tas ir pretrunigas gan par to pa kuru vietu un ka cietuSais vinam it ka sitis vai gridis, gan
par to, kada veida abi nokritusi, tiek minéts uz labajiem saniem, tad uz muguras, tad viens otram virsi.

[11] Tiesas kolegjja secina, ka liecinieki /pers. K/, /pers. L/, /pers.J/, /pers. N/, /pers. M/, /pers. O/ - visi liecingjusi, ka cietusais no aizmugures
uzbruka apsiidzetajam, iesitot vinam, tacu liecinieku liecibas ir atskirigas par to, ka tiesi tas noticis.

Ta liecinieks /pers. K/ liecindjis, ka bridi, kad liecinieks gajis ara, ieraudyis, ka cietuSais piesteidzies pie apsudzeta, sitis vinam pa pakausi.
Nokritusi uz laba sana.

Liecinieks /pers. L/ liecindjis, ka uz trotuara malas stavejis apsiidzetais. Pienacis virietis un izdarfis sitienu, kaut kur galvas rajona, sitienu izdarfjis no
aizmugures. Liecinieks stavgjis 3-4 metrus no vigiem un snmekgjis. PEc tam vini nokritusi uz zemes. Apsiidzetais idz tam, kad vini nokrita, izdargjis kaut
kadas darbibas, nevar precizet, kadas.

Liecinieks /pers.J/ liecinajis, ka cietusais iznacis no telpam, vinam kaut kas nepaticis. Peksni cietusais no aizmugures apkeris apstidzeto aiz kakla,
vini abi uz labo pusi nokritusi pret asfaltu. CietuSajam uz sejas bija redzamas asinis.

Lieciniece /pers. N/ liecinajusi, ka uz palodzes pie kafejnicas sedgjis cietusais, kurs bijis labi iedzeris. Noradttais virietis atri tuvojies apstdzetajam,
fesitis vipam galvas apvidi, apkeris apstidzeto un abi nokritusi uz ielas braucamas dalas. Apstdzetais piec€lies, twrgjis roku pie galvas. Otram virietim
redzgjis asinis.

Liecinieks /pers. M/ liecindjis, redzgjis, ka virietis s€Z uz palodzes un lamajas. Lamas bija adresétas policijai. Uz ielas atradies apstidzetais, /pers.U/
virietis un sieviete, kuri stavgja apli. Viietis sacis iet uz apsiidzeta pusi, sitis vipam ar labo roku pa pakausi, bet ar kreiso apkeris, abi kritusi uz
braucamas dalas.

Liecinieks /pers. O/ liecinajis, ka virietis, kur§ sedgjis uz kafejriicas palodzes un kliedzs, no aizmugures piegajis pie apstidzeta, iesitis vinpam, sakeris
aiz kakla un vini abi nokritusi uz brauktuves.

Ka izriet no liecinieku liecibam cietusais apstidzeto it ka gan sitis pa pakausi, gan sitis un apkeris ap kaklu, gan sitis un vienkarsi apkeris ap
nenoskaidrotu vietu, kadg] abi nokritusi.

[12] Tiesas kolegjja uzskata, ka $adas pretrunigas liecinieku liecibas nevar at7it par ticamam, turklat tas neapstiprina ari pasa apsiidzeta izvirzias
versijas par notikumu, par to ka cietusais ieguva miesas bojajumus.

[13] Gan apsiidzeta, gan liecinicku /pers. K/, /pers. L/, /pers.J/, /pers. N/, /pers. M/, /pers. O/ liecbas ir pretruna cietusa liecibam, eksperta
atzinumam lieta.

[14] Tesas kolegija, vertgjot liecibas kopsakara ar eksperta atzinumiem, secina, ka cietu$a notikumu izklasts i atbilsto$s miesas bojajumu
iegiiSanas mehanismam, tas ir, vins sanéma ne mazak ka divus sitienus ar diiri pa seju, péc ka zaudgja lidzsvaru un nokrita uz asfalta.

[15] /pers. I/ tiesas s&dg liecinaja, ka 2-3 mno /Nosaukums Afieejas kads gul un notiek kautins, ka tika sista gulosa persona. Cilveks palika gulot,
bet abas pargjas personas atvera kafejricas durvis. No kafejnicas iznaca 2 sievietes. /pers. I/ nav lieta ieintereseta persona, jo nav saisftta ne ar cietuso,
ne ar apsudzeto. Pirms liecibu sniegSanas vina tika bridinata par kriminalatbildibu, tiesas kolegjjai nav Saubu, ka vina ir sniegusi patiesas liecias.

[15.1] Sis /pers. I/ liecibas atbilst cietusa liecibam par notikuma gaitu, ka ari /pers. G/ un /pers. S/ liecibam par to, kapéc vinas izgdja uz ielas, tas i,
vinas uz ielas izgdja tapec, ka uz to vinas aicinaja apsudzetais. Tadgjadi apsidzeta un liecinieku /pers. K/, /pers. L/, /pers.J/, /pers. N/, /pers. M/, /pers.
O/ liectbas i pretruna ar sakotngji lieta nopratinato personu liecibam, kas savstarpgji viena otru papildina.

Tiesas kolegjja uzskata, ka arpus sapratigam Saubam ir pieradits, ka apstidzetais veica vigam inkriminétas darbibas.

[16] Izvertgjot pieradijumus, tiesas kolegjja secina, ka apsidzetais cietuSajam sita t®i, ar netieSu nodomu, jo apzinajas savas darbibas kaitigunmu,
paredzot, ka vina nodarjuma rezultata var iestaties Krimmallikuma 126.panta paredzetas sekas, apznati pielava $adu seku iestasanos. Par apsiidzeta
nodomu liecina vina darbibas — siSana ar duri divas reizes pa cietusa seju un galvu. Apsiudzeta darbibu rezultata cietuSajam ir konstateti vidéja smaguma
miesas bojajumi, apstdzeta darbibas ir c€loniska sakara ar miesas bojajumu rasanos cietuSajam, Iidz ar to vipa darbibas ir pareizi kvalificgtas ka tisa
vidgja smaguma miesas bojajunu nodarSana un vips par izdartto noziedzigo nodarfjunu ir sodans.



[17] Tiesas kolegija uzskata, ka no apsiidZibas un pirmas instances tiesas sprieduméd par pieraditu at7Zta noziedzigd nodarfjuma apraksta
izsledzams, ka /pers. F/ tika nodaritas fiziskas sapes nolauzts augszokla kreisas puses 1.zoba kronitis, jo fizisku sapju nodarana neveido Kriminallikuma
126.panta paredz&to noziedziga nodarfjuma sastawvu.

Ka redzans no tiesu medicinas eksperta 2018.gada 12.februara atzinuma Nr./numurs/ cietuSajam konstatéts augszokla kreisas puses 1.zoba
krorisa [izums. Prectzi noteikt esosa miesas bojajuma rasanas laiku nav iesp&jams, bet nevar izslegt iesp&ju, ka tas radies 2017.gada 5.novembrT vienas
traumatiskas iedarbibas ar truli-cietu priekSmetu rezultata lEmuma noraditajos apstaklos. Novertet esoSo miesas bojajumu péc miesas bojajumu
smaguma pakapes nav iespgjams, jo nav zinams bojata zoba stavoklis pirns traumas (1.s&juma 69.—70. lapa).

Tiesas kolEgjja secina, ka fidz ar to lieta nav iegdti pieradijumi tam, ka aug§zokla kreisas puses 1.zoba kronisa lozuns pieder pie vidéja smaguma
miesas bojajumiem

[18] Apstudzetais uzskata, ka apsiidziba ir nekonkreta, neatbilst Krimnalprocesa likuma 405.panta prasibam Apsiidziba nav noradis, kada veida
(miesas bojajuma rasanas mehanisms) cietuSais ir ieguvis vipam konstatéto miesas bojajumu — laba augSdelma kaula kirurgiska kaulina Hizumu.
Apsiidzba nav noradts, ar kuru kermena dalu cietusais ir atsities pret ielas cieto virsmu un vai tas ir tiesa c€loniska sakara ar vigam konstateto miesas
bojajumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas otro punktu apsiidziba norada inkriminéta noziedziga nodarjuma faktisko apstaklus,
kas nosaka juridisko kvalifikaciju.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 527.panta pirmo dalu notiesajos a sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieradia noziedziga nodarjuma
aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdarSanas laiku, vietu, izdarSanas veidu, apsiidzeta vainas formu, motivus un §a nodarfjuma sekas.

Tiesas kolegija uzskata, ka sprieduma aprakstosaja dala par pieraditu atZita noziedziga nodarjjuma apraksta nenoradot tiesi ar kuru
kermena dalu cietusais ir atsities pret ielas cieto virsmu, ka darbibas ir cloniska sakara ar sekam, netiek ietekmeta darbibu juridiska kvalifikacija, nedz
ar1 tade] apstidziba i neskaidra vai nesaprotama.

Lieta ir pieradts, ka p&c apstdzeta izdarttajiem sitieniem cietuSais zaudgja lidzsvaru un nokrita zene - pret ielas cieto virsmu. Lieta nav
iegiti pieradijumi tam, ka cietusais vidéja smaguma miesas bojajumu laba augsdelma kaula kirurgiska kaklina izumu ieguva cita laika un vieta, pie citiem
apstakliem. Tadg] pamatoti konstatgjams c€loniskais sakars starp apstidzeta darbibam un iestajusies sekam

[19] Tiesai ir pienakums noteikt vairiigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46.panta noraditajiem soda
noteik§anas visparigajiem principien, ievérojot Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki.

[20] Nosakot apstidzetajam sodu péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas, tiesas kolegjja ievéro Kriminallikuma 35.panta otraja dala definéto
soda meérki un Kriminallikuma 46.panta ietvertos soda noteikSanas principus, t.i., saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu,
nem vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu, ka ari vainiga personibu, un saskana ar minéta panta treSo dalu, nosakot soda
mery, nem véra atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

[20.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu /pers. F/ izdaritais noziedzigais nodarjjuns, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta pirmaja
dala, ir mazak smags nozieguirs, kas versts pret personas veselibu. Apsiidzeta noziedzigo darbibu rezultata cietuSajam ir nodartti vid€ja smaguma miesas
bojajum.

[20.2] Par apstudzeta personibu raksturojosam zinpam noskaidrots, ka kop$ pirmas instances tiesas sprieduma nekas nav maingies, proti,
apsiidzetais agrak nav sodits, precgjies, apgadiba divi nepiingadigi bémi, ir siidzibas par veselibu, turpina stradat /Nosaukums H/, no kurienes tiek
raksturots pozitivi, ikméneSa ienakumi 750-800 EUR.

Krimnallikuma 126.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu — brivibas atpensanu uz laiku lidz trim gadiem vai Slaicigu brivibas
atpermSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Izvértejot izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito Kait&jumu, apsiidzeta personibu, tiesas kolégjja tapat ka pirmas instances tiesa uzskata,
ka apsiidzetajam nosakams sods naudas soda veida atbilstoSi panta sankcija noteiktajam Naudas sods ir vieglakais sods no panta sankcija
paredzetajiem soda veidiem.

[21] Tiesas kolegija nekonstaté apstaklus, kas lJautu izdarit secinajumu, ka $ada soda veida noteikSana nesasniegs Kriminallikuma 35.panta
paredzeto soda merki.

[22] Soda era noteikSana ir saistita ar atbildibu nikstinosu un atbildibu pastiprinosu apstaklu esibu vai neesibu.

[22.1] Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu un 48.pantu nav konstat&jami atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli.

[23] Sobrid speka esosais Kriminallikkunma 41.panta otrds dalas 2.punkts noteic, ka naudas sods ki pamatsods atbilstosi noziedziga nodarfjuma
kaifigumam un vainigd mantiskajam stavoklim par mazak smagu noziegunu nosakams — tris lidz tikstos Latvijas Republika noteikto minimalo menesalgu
apnmera (uz noziedzigd nodarfjuma izdar§anas bridi minéta panta redakcija noteica, ka par mazak smagu noziegunu sods nosakans piecu fidz tiksto$
Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmera).

[24] Tiesas kolegjja uzskata, ka apstidzetais sodans ar naudas sodu — 8 (astonam) Latvijas Republika noteiktajam minimalajam ménesalgam jeb
4000 EUR (Cetri tikstosi euro).

[25] Tiesas kolgija uzskata, ka $ads sods i samérigs un individualizets, atbilstoss apsiidzeta persoribai un izdartajam nodarfjumam, ar to tiks
panakts Krimnallikuma 35.panta paredzetais soda merkis.

[26] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuné ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajum.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmajai dalai kompensacija ir naudas izteiksime noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kait€junu, samaksa cietuSajamka gandarfjunmu par moralo aizskarunu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu,

[26.1] Tiesas kolegja at7ist, ka pirmas instances tiesa pareizi izZlemusi cietusa pieteikto morala kait€juma kompensaciju, mantiska kaitgjuma
kompensaciju, kas saistita ar juridisko palidzibu.

[27] Savukart saistba ar mantiska kait&juma kompensaciju, kas saistita ar arstniecibas izdevumiem, tiesas kolégjja konstate, ka $aja dala pirmas
nstances tiesas sprieduns i atcelams.

[27.1] Saskana ar pirmas instances tiesas sprieduma noradtto, cietusais ir iesniedzis Cetrus ¢ekus par rentgenu, divus ¢ekus par viztti pie kirurga;
¢ekuno SIA /Nosaukums B/’ ¢eku no /Nosaukuns C/”, ¢eku no SIA /Nosaukums D/; ¢eku par vizti pie kirurga 12.12.2017. un Cetrus ¢ekus par zaju
iegadi /Nosaukums E/ un /Nosaukuns F/(1.s&juma 82.—84.lapa).

Pirmas instances tiesa, novertejusi maksajuma dokumentus kopsakara ar eksperta atzinumu par cietuSajam veiktajiem izmeklgjumiem, atzinusi, ka
Sie dokumenti ir attiecinAmi uz cietusa veselibas stavokla noskaidroSanu un arstéSanos peéc notikusa noziedziga nodarjuma. Pimas instances tiesa
atzinusi, ka $adi izdevumi cietuSajam ir radusies apsiidzeta prettiesisko darbibu rezultata, tapec tie ir piedzenami no apstidzeta par labu cietuSajam. Pirmas
nstances tiesa piedzinusi no apsiidzeta par labu cietuSajam kait€juma kompensaciju par arstniecibas izdevumiem 185,28 EUR.

[27.2] Ta ka apelacijas instance izsledz no pirmas instances tiesas par pieraditu atzitd nozied7ziga nodarfjuma apraksta noradi, ka apsudzeta
pielietotas vardarbibas rezultata cietuSajam tika nolauzts augszokla kreisas puses 1.zoba kronitis, ir parskatama un samazinama mantiska kaitgjuma



kompensacija, kas saistita ar arstniecibas izdevumiem. No pieteiktas un ar pirmés instances tiesas spriedunmu par pamatotu atzitas un piedztas mantiska
kaitgjuma kompensacijas, kas saistita ar arstniecibas izdevumiem summas ir atskaitami izdevumi, kas saistiti ar zobarstniecibu, t.i, izdevumi 22 EUR
apmera (Ceks no SIA/Nosaukuns C/

[27.3] Lidz ar to no apstidzEta par labu cietuSajam piedzenama mantiska kait&juma kompensacija par arstniecibas izdevumiem 163,28 EUR (viens
simts seSdesmit tris euro, 28 centi).

[28] Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 2021.gada 11.oktobrT sanemts cietusa parstavja ligums pievienot kriminallietas materialiem
kvits Nr. VA 04670 kopiju skenétu PDF formata par juridiskas palidzibas 200 EUR apmaksu, t.i., par cietusa parstavibu apelacijas instances tiesa.
Liiguma noradits, ka dokumenta originals tiks iesniegts tiesas sede klatieng.

Tiesas s€de apelacijas instances tiesa notika attalinati MS Teams platforma.

Tiesas kolegjja secina, ka Iidz pat tiesas sedes dienai tiesa netika sanemts dokumenta originals, ka arT cietusa parstavis tiesas sedé nelidza radusos
izdevumus piedzt no apstidzeta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta pirméas dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda

atcelt Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021.gada 26.marta spriedunu dala par /pers. F/ atz8anu par vairigu un noteikto sodu pec Krimmnallikuma
126.panta pirmas dalas, materialas kait€juma kompensacijas par arstniecibas izdevumiem piedzinu.

/pers. E/ atzgt par vainigu Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarana un sodtt ar naudas sodu — 8
(astonam) Latvijas Republika noteiktajam minimalajam ménesalgam jeb 4000 EUR (Cetri tikstosi euro).

Piedzt no /pers. E/ par labu /pers. F/ mantiska kaitSjuma kompensaciju par arstniecibas izdevumiem 163,28 EUR (viens simts sesdesmit trTs euro,
28 centi).

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Spriedunu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575. pantd paredzetajos gadjumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2021. gada 15. decembris.

Tiesnese D. Dumbre
Tiesnese T. Broda
Tiesnese S. Glazere



