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Lieta Nr. 81094094509, SKK-850/2019
Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2019.gada 12.decembri

Augstakas tiesas senators Péteris Opincans izskatija rakstveida procesa apsiidzeta /pers. B/ (jpers. B/) aizstaves Baibas Kelles stidzibu par Rigas
apgabaltiesas 2019.gada 7.oktobra Enmumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019.gada 3.jinija spriedumu
Ipers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma
un sodits ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem un policijas kontroli uz 2 gadiem

[2] Par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 3.jinija spriedunu apstdzeta /pers. B/ aizstave B. Kelle iesniedza apelacijas
stdzibu, kura Iidza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un attaisnot apsiidzeto apsitidziba pec Krimmallikuma 253.panta pirmas dalas pieradijunmu
trikuma del.

[3] Rigas apgabaltiesa ar 2019.gada 7.oktobra lemunu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 560.panta treSo dalu, aizstaves B. Kelles
apelacijas stidzbu atstaja bez izskatSanas.

[4] Apsudzeta /pers. B/ aizstave B. Kelle par Rigas apgabaltiesas 2019.gada 7.oktobra lemunu iesniedza siidzbu, kura lidz atcelt tiesas Enunu
par apelacijas stidzibas atstaSanu bez izskatBanas.
Stidzba pamatota ar $adiem argumentiem

[5] Lieta pirmas instances tiesa tika izskafita pec pasa apstidzeta un vipa aizstavja liguma Kriminalprocesa likuma 464.panta kartiba. Apelacijas
stidziba tika iesniegta apstidzeta intereses un pec vina Iiguma. Apsiidzetais vainu neatzist, viga attieksme pret apsiidzbu nav mainjusies. Apstdzetais
/pers. B/ ir atsutijis Ingunu izskafit apelacijas sidzibu bez vina piedaliSanas.

[6] Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta 3.punkta , ¢ apak$punkta noteikts, ka ikvienam, kas tiek apstdzets
kriminalsodama parkapuma izdarand, ir tiesibas aizstavet sevi pasam vai ar pasa izveleta aizstavja juridisku palidzibu. Aizstave stdzba cite
Kriminalprocesa likuma 13., 15., 19., 20.pantu, 86.panta pirmo dalu un norada, ka lietd ir nepamatoti ierobeZotas tiesibas uz lictas parskati§anu pec
bitibas bez apsiidzEta piedalBanas. Apelacijas instances tiesai bija jaiztiesa lieta un jaizskata aizstaves apelacijas stidziba bez apstidzeta piedaliSangs.
Apsiidzatais ligund noradijis, ka vins nevar ierasties uz tiesas sédi, jo atrodas arpus Eiropas Savienibas (Sengenas zonas) un nevar nokartot vizw. Arf
pirmas instances tiesa sava sprieduma ir noradijusi, ka kop§ 2017.gada 28.augusta apstidzetajam nav tiesiska statusa Latvija, ka arf izsniegts Eiropas
apcietinajuma orderis.

Motivu dala

[7] Augstakas tiesas senators P. Opincans at7st, ka Rigas apgabaltiesas 2019.gada 7.oktobra lemuns i atstajams negrozis, bet apstdzeta /pers.
B/ aizstaves B. Kelles stidziba ir noraidama.

[8] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 1.punktu un 74.pantu apstidzetajam ir pienakurms noteiktaja laika ierasties procesa
veikSanai pilnvarotas amatpersonas noradttaja vieta, ja uzaicinajuns izdarts likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 333.panta pirmo dalu, personai, kura konkrétaja kriminalprocesa noradijusi procesualas darbibas veicgjam
savu adresi, ir pienakums blt sasniedzamai $aja adresg.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 60.! panta ceturto dalu, personai ir pienakums nekavgjoties, bet ne vélak ka darba dienas laika rakstveida
informet procesa virZitaju par sttjumu sagensanas adreses mainu, noradot jauno adresi.

Savukart Krimnalprocesa likuma 560.panta tresa dala noteic, ja persona, kura iesniegusi apelacijas stidzibu vai protestu, neierodas uz
tiesas s€di bez attaisnojoSa iemesla, tas stidzbu vai protestu var atstat bez izskatiSanas. Ja apsiidzetais neierodas uz tiesas sedi bez attaisnojosa iemesla,
bez izskatBanas var atstat ar apelacijas stidzibu, kuru iesniedzis vina aizstavis.

[9] No lietas materialiem redzams, ka 2019.gada 7.oktobr1 apsiidz&tais /pers. B/ uz tiesas sédi neieradas, ka arT nebija arf iesniedzs tiesai ligunu
iztiesat kriminallietu bez apstidzeta piedaliSanas. No tiesas s€des protokola izriet, ka ari apstidzeta aizstavei B. Kellei nebija zinams, kapéc apstidzetais

nav ieradies uz tiesas s&di.

[10] Augstakas tiesas senators uzskata, ka apelacijas instances tiesa pamatoti nolema apstdzeta /pers. B/ aizstaves B. Kelles apelacijas stdzibu
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atstat bez izskatSanas. Uz tiesas sedi 2019.gada 7.oktobrT /pers. B/ neieradas bez attaisnojosa iemesla.

/pers. B/ aizstave Augstakaja tiesa iesniegtajai stidzibai pievienojusi tris /pers. B/ iesniegumus par lietas izskatiSanu bez /pers. B/ piedalanas,
kurus, ka apgalvo aizstave sava siidziba, vinai ir atstitijis /pers. B/.

Augstakas tiesas senators norada, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta tresajai dalai kasacijas instances tiesa pieradjumus neiegfist un
tos lieta no jauna neizverte, tade] nav tiesiska pamata aizstaves stidzibai pievienoto iesniegumu izverteSanai. Apelacijas instances tiesad mingtie /pers. B/
iesniegumi netika iesniegti.

[11] Apelacijas instances tiesas lemuns par apsiidzeta /pers. B/ aizstaves B. Kelles apelacijas siidzbas atstasanu bez izskatSanas i
tiesisks un pamatots, tade] ta atcelSanai nav pamata. Tiesa pareizi piemerojusi Krimnalprocesa likuma 560.panta treSo dalu, kas noteic, ja apstdzetais
neierodas uz tiesas sedi bez attaisnojosa iemesla, bez izskatiSanas var atstat ar1 apelacijas stidzbu, kuru iesniedzis vina aizstavis.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 582.panta otro daju, Augstakas tiesas senators

noléma:

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2019.gada 7.oktobra lenmumu, bet apstidzeta /pers. B/ aizstaves Baibas Kelles stidzibu noraidi.
Lémuns nav parstidzamns.

P.Opincans



