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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 10.maija

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Lipska rakstveida procesa izskaffja civillietu Lindorff Oy Latvijas filidle maza apmera prasiba pret /pers. A/ par
naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

Lindorff Oy Latvijas filiale 2013.gada 19.decembri c€lusi Rigas rajona tiesa maza apnra prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Prasiba noradis, ka saskana ar 2011.gada 8.marta cesijas ligunu prasitaja ieguvusi prasjuma tiesibas uz atbildétajas saistibam, kas izriet no AS
“GE Money” un /pers. A/ 2008.gada 6.marta aizdevuma liguma Nr. 1121328221,

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1469., 1472., 1511., 1548., 1579., 1587., 1651.pantu, 1652.panta otras dalas 3.punktu, 1661., 1662., 1716.,
1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1770., 1773., 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1943., 1946., 2021.pantu, prasitaja [gusi tiesu
piedztt no atbildétajas paradu 865,64 lati (1231,69 euro), ligumiskos procentus 555,41 lati (790,28 euro), ligumsodu 142,11 lati (202,20 euro) un
tiesas izdevunmus.

Konstatgjot, ka atbildetajai ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 3.decembra spriedumu pashudinats maksatnespgjas process, ar Rigas rajona tiesas
2014.gada 20.marta lemumu tiesvediba lieta apturéta idz bridim, kad tiks izbeigts /pers. A/ maksatnespgjas process.

Savukart konstat€jot, ka ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 7 jilija lemumu izbeigts /pers. A/ maksatnespgjas process, ar Rigas rajona tiesas
tiesneses 2016.gada 18.aprila lemumu tiesvediba lieta atjaunota.

Ta ka puses nav IhguSas lietas izskatiSanu tiesas s€de, ka art tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2%pantu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par ko lietas dalibnickiem pazinots. Puses nav pieteikusas noraidjumu
tiesnesim

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijuns, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Tiesa konstate, ka ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 3.decembra spriedumu pasludinats fiziskas personas /pers. A/, kas ir atbildétaja lieta,
maksatnespgjas process. Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 23.majja lemumu apstiprinata fiziskas personas /pers. A/ bankrota procediiras pabeigsana un
apstiprinats /pers. A/ saistbu dzeSanas plans. Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 7.julija lemumu izbeigta /pers. A/ saistbu dzeSanas procediira un
maksatnespgjas process, ka art dzestas /pers. A/ saistbas pret kreditoriem UAB “Gelvora™ filiali Latvija, Salaspils novada domi un Nordea Bank
Finland Plc Latvijas filiali, kas nav izpilditas saistibu dz€8anas procediiras laika (sk. tostarp datus Tiesu informdcijas sistema lieta Nr. C33509413).

Lieta nav strida, ka mairijies atbildetajas tiesiskais statuss, jo ar tiesas spriedumu pasludinats fiziskas personas /pers. A/ maksatnesp&jas process.
Nemot vera, ka atbildétaja ir maksatnespgjas procesa subjekts pret vigu vérsto kreditoru prasjumu iesniegSanas, izvértéSanas un ieklausanas attieciga
registra karfibu regule Maksatnespgjas likums.

Maksatnespgjas likuma 141.panta (likuma redakcija, kas spéka lidz 2015.gada 28 februarim, ievérojot Civillikuma 3.panta nostiprindto
principu) pirmaja dala ietverta atsauce uz §a likuma XIII nodalas normam dod pamatu atzinumam, ka likumdevejs nav paredzgjis atSkiribas minétas
kartibas reguléjuma juridisko un fizisko personu maksatnesp&jas procesa. Maksatnespgjas likuma 73.panta pirma dala noteic, ka kreditoru prasjumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram méneSa laika no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par maksatnespgjas procesa
pastudinasanu.

Atbilstosi minta panta otrajai dalai, ja kreditors nokavejis §2 panta pirmaja dala min€to prasjunmu iesniegsanas terminu, vipS savu prasjumu pret
paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnesp€jas registra izdarits ieraksts par paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka Iidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartba sastadits kreditoru prasjumu apmierina$anas
plans. Péc §a termina iestajas noilgums, Iidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasjuma tiesibas pret paradnieku.

Ja kreditors nokavejis $2 panta pirmaja dala min€to prasjumu iesniegSanas terminu, bet iesniedzis savus prasjumus seSu meénesu laika no dienas,
kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnespgjas procesa pasiudinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad Saja likuma
noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasjumu apmierina$anas plans, attiecigais kreditors ieklaujams kreditoru prasfjumu registra, tacu $im kreditoram
netiek pieskirtas balsstiesibas (73.panta tresa dala).

No citeto normu formulgjuma izriet, ka likumdevejs noteicis: 1) maksimalo terminu, kada maksatnespejiga paradnieka kreditoram japiesaka savs
prasgjuns, 2) persomu, kura pieteikto prasjumu sakotngji izverte, 3) kreditora prasjuma neiesniegSanas termipa tiesiskas sekas. Iztulkojot mingtas
normas sistemiski, secinams, ka gadijuna, ja kreditora prasjums maksatnespgjigd paradnicka administratoram nav pieteikts menesa termina, bet
ieklaujoties Maksatnespgjas likuma 73.panta otraja dala paredzetaja laka posma, tad kreditors zaudg tiesibas piedalities lemumu piepenmsanas procesa
(32 panta tresa dala). Savukart, nepiesakot savu prasjumu minéta panta otraja daja noteiktaja termina, kreditors zaud€ kreditora statusu un prasjuma
tiesibas pret paradnicku.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikattiru.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.apria sprieduma lieta Nr. SKC-117/2014 atzts, ka kreditoru prasjumu, kas versti pret
maksatnesp&jigo paradnieku (fizisko vai juridisko personu) iesniegianu likumdevejs izvelgjies aprobezot ar konkrétu — saksindtu termigu. Sis
Maksatnespgjas likuma noteiktais termip$ ir materiali prekhuzivs jeb likumisks termins. AtSkiriba no procesudli tiesiska termina, kuru saskana ar
Civilprocesa likuma 51.pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot, materiali tiesiska termina atjaunoSana tiesibu normés nav paredzeta. Ka to savulaik noradyis
prof. Vladimirs Bukovskis, péc sekam likumiskiem terminiem ir izSkiross, absoliits un liktenigs raksturs. Tie nav grozami, pat ja abas puses tam piekristu
(sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata.-Riga: Autora izdevums, 1933, 278.lpp.). Materidli tiesiska prekluziva termiga ilgumu noteic
likumdevgjs, izdarot politisku izSkirSanos attieciba uz jautajumu, kads laks dodams kadas tiesibas istenoSanai. Maksatnespgjas likuma ieklautajas
specialajas tiesbu normas $ads termips noteikts ar mérki — no vienas puses, radit skaidribu par kreditoru un maksatnespgjiga paradnicka mantiskajam



attiecbam, ko nevar sasniegt, ja administratoram nav iespgjams apzinat kreditoru prasjumu registra fiks€jamo paradnieka neizpildito saisfibu pret
kreditoriem apm€ru, no otras puses, nodroSinat kreditoriem vienadas iespEjas, piesakot prasjumu precizi apzZingta laka posma, piedalties
maksatnesp&jas procesa un sagent savu prasibu apmierindjum

Ta ka prekluzivs termins ir subjektivo tiesibu izbeidzo$s termins, to palaizot garam, iestajas noilguns, kura dél izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet
ar1 pati saistba (Civillikuma 1893. un 1910.pants). Citiem vardiem, lidz ar prekluziva termina izbeigSanos zid arT pasas tiesibas. Kasacijas instances
tiesas judikatiird nostiprinata atzina, ka prekluziva termina nokav&jums ir absoliits materialtiesisks Skerslis prasibas apmierinaSanai (sk., pieméram,
Senata 2009.gada 8.aprija sprieduma lietd Nv. SKC-117, 2009.gada 16.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-1072, 2010.gada 27.0ktobra
spriedumu lieta Nr. SKC-945, 201 1.gada 25.maija spriedumu lieta Nr. SKC-699, 2012.gada 14.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-886).

Ieverojot min€to, tiesa secina, ka stridos par kreditora prasjumiem pret maksatnespgjigu paradnieku piem€rojamas Maksatnespgjas likuma
specidlas tiesibu normas, kas noteic specialu karfibu, kada piesakami kreditoru prasfjumi. ST karfiba ir saistosa visiem kreditoriem. Tas nozing, ka,
neverigi attiecoties pret savam tiesibam sagemt nodibinato saistibu izpildijumu un nesekojot paradnieka tiesiska statusa iespgjamam izmainam, kreditoram
jarekinas ar nelabveligam sekam — noilguma iestaSanos. Minéto negroza apstaklis, ka kreditors pat pirms paradnieka maksatnespgjas procesa
pasludinasanas célis prasibu tiesa.

Lieta r konstatets un nav strida par to, ka prasitaja kreditora prasjuma iesniegsanai pret maksatnespgjigo atbildetaju nav ieverojusi
Maksatnespgjas likuma 73.panta noteikto kartibu un kreditora prasjumu maksatnespgjas procesa administratoram nav iesniegusi, jo prasitajas prasjums
nav ieklauts paradnieces saistibu dzeSanas plana.

Nemot vera, ka prasttaja kreditora prasjunmu maksatnespejiga atbildetaja administratoram Maksatnespgjas likuma 73.panta termina nav pieteikusi,
tiesa at7ist, ka prasibas apmierind$anai nav pamata, jo pretgja gadjuma prasitaja tiktu nostadita priviligetaka stavokli attieciba pret citiem kreditoriem,
kas bttu pretruna ar Maksatnespgjas likuma 6.panta 2.punkta nostiprinato kreditoru vienlidzbas principu.

No minéta secinams, ka prasitaja ir zaudgjusi savu kreditora statusu un prasijuma tiesibas pret atbildetaju, jo Maksatnesp€jas likuna 73.panta
ietvertais kreditoru prasjumu pieteikSanas termips ir materialtiesiski prekhuzivs. Prekluzivs termins ir subjektivo tiesibu izbeidzoss termins, kas aprobezo
attiecigas tiesibas pastavesanu laika. Prekuzivam terminam paklauta tiesiba jau no tas izcelSanas briza rodas tikai vz zinamu, aprobezotu laku. Tapéc
gadijum, ja $ada termina tecSjuma laika minéta tiesiba netiek atbilstosa veida izietota, ta pati par sevi izbeidzas ar prekluziva termina notecgjumu.

Tiesa atzist, ka izskatanaja strida nav piemerojamas Civillikuma normas, kas paredz kreditora prasijuma noilguma terminu 10 gadi, jo stridos par
kreditoru prasjumiem pret paradnieku piemérojamas specialas tiesibu normas, t.1., Maksatnespéjas likums, kas paredz specialu kartibu, kada piesakami
kreditoru prasjumi, un kas atSkiras no visparjas tiesibu normas noteiktas kartibas. Mingtais izriet no Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas
likuma, kura 9.panta sestas dalas 2.punkts noteic - ja konstate pretrunu starp vienada juridiska speka vispar€jo un specidlo tiesbu nornu, vispargjo
tiesibu normu piemero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.

A1 Sobrid speka esosa Maksatnespgjas likuma 141.pants noteic, ka pec §a likuma 73.panta otraja dala minéta kreditoru prasjumu iesniegSanas
termina iestajas noilguns, idz ar to kreditors zaude kreditora statusu un savas prasjuma tiesibas pret paradnieku gan fiziskas personas maksatnespgjas
procesa ietvaros, gan péc tam, kad paradnieks ir atbrivots no saistibam $a likuna 164.panta pirmaja dala minétaja gadjuma (Maksatnespéjas likuma
141.panta 1! daja likuma redakcija, kas speka no 2015.gada 1.marta).

Nemot vera konstatetos apstaklus, tiesa atzist, ka prasiba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193, 250.% un250.27pantu, tiesa

nosprieda

noraidit Lindorff Oy Latvijas filidle maza apmera prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu laika, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa, ja pastav kads
no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem.

Tiesnese I.Lipska
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