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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente [.Kalinina,

tiesneses S.Linina un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,,Ventbunkers” pieteikumu par Latvijas Republikas Uznénmumu
registra galvena valsts notara 2011.gada 24.oktobra lEmuma Nr.1-5/153 atcelianu, sakara ar AS ,,Ventbunkers” apelacijas stidzbu par Administrativas
rajona tiesas 2014.gada 30.maija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Latvijas Republikas Uznémumu registra (turpmak — Uznemumu registrs) 2011.gada 19.augusta sanemts pieteicgjas AS ,,Ventbunkers” (turpmak —
akciju sabiedriba) pieteikuns par izmaigam akciju sabiedribas statiitos.

Uzemumu redistra valsts notare 2011.gada 22.augusta pienéma lemumu registrét akciju sabiedribas statiitu grozjunmus.

[2] Savukart Uznemumu registra galvenais valsts notars ar 2011.gada 24.oktobra lémumu Nr.1-5/153 (turpmak — parstdzetais lEmuns), atstajot
negrozitu valsts notares 2011.gada 25.augusta lemumu, atcéla 2011.gada 22.augusta Emumu, ka ar izsledza no akciju sabiedribas registracijas lietas
akciju sabiedribas iesniegtos dokumentus, uz kuru pamata pienemts atceltais Iemums, un atlika izmainu registréSanu komercregistra.

Parstidzetais lEmums pamatots ar turpmak min€tiem argumentien:

[2.1] Nemot vera Komerclikuma 275.panta un akciju sabiedribas 2004.gada 24.augusta statitu 4.5.apakSpunktd noteikto, akciju sabiedribas
2011.gada 27.julija akcionaru arkartas sapulce nebija tiesiga pienemt grozjumus akciju sabiedribas stattitos, jo akcionaru sapulc€ nebija parstavetas
vismaz tris ceturtdalas no akciju sabiedribas pamatkapitala. Tad€jadi Uzpémunmu registra valsts notaram nebija tiesiska pamata registrét akciju
sabiedribas pieteiktos statlitu grozZgjuns.

[2.2] Ta ka akciju sabiedriba nakamaja diena péc 2011.gada 22.augusta lemuma pienemSanas ir versusies Uznémumu registra, noradot, ka mingtais
Enuns ir kfudains, tad secinans, ka akeiju sabiedriba neilgi pec 2011.gada 22.augusta lemuma pienemSanas ir apzinajusies ta prettiesiskumu.

[2.3] Ar statiitu groZjumiem tiek bitiski skartas arT akciju sabiedribas akcionaru tiesibas, jo statiitu grozjumi piepenti, neieverojot normatvo aktu
prasbas, ka ari pieteikto grozZjumu registréSanas gadjuma bitu skartas treSo personu tiesbas iegit atbilstosu informaciju no akeiju sabiedribas
registracijas lietas.

[3] Admunistrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikuns par parstidzeta Enuma atcelSanu. Pieteikuns un ta papildindjums pamatots ar turpmak
minStiem argumentiem.

[3.1] Parsidzetais lemums nepareizi pamatots ar Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punktu. Lai arf pieteicgja pec 2011.gada
22.augusta lemuma piegensanas saprata, ka tas ir klidains, tacu t3 nevargja un tai nevajadz€ja apzinaties, ka 2011.gada 22.augusta lemums biis
acimredzami prettiesisks, jo pieteic€ja nevar€ja paredzet, ka Uzpémumu reistra valsts notare pienems acimredzami prettiesisku administrativo aktu.
Turklat Uznémumu registra valsts notarei, izvert€jot pieteicgjas iesniegtos dokumentus, bija visas tiesibas pienemt kadu citu likuma ,Par Latvijas
Republikas Uznémumu registr” 14.panta noradito lemumu.

Nemot véra, ka Uznémumu regjstra valsts notare pieneéma 2011.gada 22.augusta lemumu, secinans, ka pat Uzngémumu registra valsts notarei $a lemuma
prettiesiskums nebija acimredzans, jo pretéja gadijuma tas netiktu pienents. Pret€ji parsudzetaja lemuné noraditajam, Uznémumu registra valsts notare
sakotngjo lemumu pienéma tikai pec tam, kad pieteicgja versa notares uzmanibu uz to, ka 2011.gada 22.augusta lemuns i klidains.

[3.2] Sakotn€jo lemumu pamatojot ar Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 3.punktu, Uznémumu registra valsts notare i izteikusi
Komerclikuma normam neatbilstosu argumentaciju, jo Komerclikuma 267.panta tre$a dala paredz akcionaru tiesibas vai iesp&ju sasaukt akcionaru
sapulci ne vien citur Latvija, bet art arvalsfss, ja vien tas ir noteikts statitos. Lidz ar to Komerclikuma paredzgtu tiesibu vai iesp€jas ieklausana pieteicjas
statiitos principa nevar butiski skart pieteicgjas akcionaru tiesibas.

Sis pieteicgjas arguments parsidzataja lemumé ir noraidits bez pamatojum.

[3.3] Parstidzetaja lemuma nepamatoti noradits, ka 2011.gada 22.augusta lemuma atcelSanu nebija iesp&jams pamatot ar Administrativa procesa likuma
86.panta otras dalas 1.punktu, jo saskana ar Komerclkuma 12.panta pirmas dalas noteikumiem ieraksts komercregistra par groZijumiem akciju
sabiedribas statiitos bija speka pret treSajam personam. Tas nozimg, ka attieciba pret treSajam personam 2011.gada 22.augusta lemuma rezultata
pieteicgjai tika apstiprinatas tiesibas sasaukt un noturét akcionaru sapulces arvalstis. Pieteicgja $is tiesbas vel nebija izmantojusi, tadgjadi nav pamata
secinat, ka lemumu nebija iespgjans atcelt, pamatojoties vz Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punktu.

[3.4] Iestade ir parkapusi Administrativa procesa likuma 62.panta pirma dala, jo netika noskaidrots pieteicgjas viedoklis un argumenti.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 30.maija spriedunm noraidits pieteicgjas pieteikunms par parstdzeta lEnuma atcelSanu. Tiesa sprieduma
balstijusies vz talak izklastitajiem motiviem.

[4.1] Uzemumu registra pamatfunkcija ir ne tikai registrét uznémumus un ar to dalibniekiem, amatpersonam un pamatdokumentiem saisfitas zipas un
izmainas, bet arT nodro$inat sabiedribai pieejanmu un publiski ticanu informaciju par uzgemumiem

2011.gada 22.augusta lemums piegents, pamatojoties uz pieteicgjas iesniegto pieteikumu un tam pievienotajiem dokumentiem. No akciju sabiedribas
arkartas akcionaru sapulces protokola Nr.27/07/2011 izraksta redzans, ka akcionaru sapulc€ parstaveti 72,77 procenti akciju sabiedribas
pamatkapitala un Saja sapulcg nolents izdartt groZjumus akciju sabiedribas statiitos.

Komerclikuma 275.pants noteic, ka akcionaru sapulce ir tiesiga piegemt lEmumus neatkarigi no taja parstaveta pamatkapitala, ja statitos nav noteikta
parstavibas norma. Akciju sabiedribas 2004.gada 24.augusta statiitu 4.5.apakspunkts paredz, ka akcionaru sapulce 1 tiesiga pienemt lEnmunu par
groZijumu izdarSanu statiitos, pamatkapitala izmaipam, konvertjamo obligaciju emisiju, sabiedribas reorganizaciju, koncerna ligumu noslégsanu,



grozZisanu vai izbeigsanu, sabiedribas icklauSanu, pickriSanu ieklauSanai un darbibas izbeigSanu vai turpinasanu, ja taja parstavétas vismaz tis ceturtdalas
no akciju sabiedribas pamatkapitala.

Tadgjadi akciju sabiedribas akcionaru sapulce ir tiesiga piegemt grozijunus statiitos, ja akcionaru sapulcg ir parstavétas vismaz tris ceturtdalas no akciju
sabiedribas pamatkapitala.

Ta ka akciju sabiedribas akcionaru sapulc€ parstaveti 72,77 procenti nevis vismaz 75 procenti akciju sabiedribas pamatkapitala, akcionaru sapulce
nebija tiesiga pienemt grozZjumus akciju sabiedribas stattitos. Tad€jadi akciju sabiedribas statiitu grozijumi netika apstiprinati un tie nebija registr&jami.
Nav Saubu, ka 2011.gada 22.augusta Uznemumu redistra valsts notares pienemtais lemums registrét komercsabiedribas statiitu grozZjumus i vertjams
ka prettiesisks administrativais akts.

[4.2] Parstdzetais lemums pamatots ar Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 3. un 5.punktu.

Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punkts paredz, ka adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja administrativa
akta prettiesiskumms ir tk acimredzans, ka akta adresats to vargja un vinpam to vajadzgja apznaties.

Administrativo aktu nevar atcelt, ja ar to pieSkirta labuma guvejs pamatoti ir palavies uz admmnistrativa akta pastavigumu un viga palausanas ir
aizsardzibas verta. Tomer Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punkta atrunats gadijums, kad personai nevar biit tiesiskas palavibas un
ta nav aizsargajama. [zvertgjot, vai personai pamatoti vajadzgja zinat par administrativa akta prettiesiskumu, ir janem vera ari objekfvi standarti, kas
balstas vz socialam normam, personas izglitbu w.tml. Administrafiva akta prettiesiskumam ir jabit tadam, ka to spgj saskafit arT,vienkarss cilveks”. Ja
pamatoti var apgalvot, ka personai pamatoti vajadzgja zinat par administrafiva akta prettiesiskumu, $ads administrativais akts var tikt atcelts (Briede J.,
86.panta komentars. Gram.: Administrafiva procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zinred.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 858.-
866.1pp.).

Tadgjadi, vertgjot acim redzanibas kriteriju Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punkta konteksta, iestadei un tiesai jagem vera
personas zinaSamu limenis, proti, vai no konkrétas personas var prast, ka ta pictickami orientgjas tiesbu normas. Turklat nav nozimes, vai lemuma
prettiesiskunm persona vargja vai tai vajadz€ja apzinaties uzreiz pec ta pienensanas vai velak.

2011.gada 22.augusta Enuns tika pienemts vz pieteic€jas iesniegto dokumentu pamata un pieteic€jai vajadzSja apznaties, ka 2011.gada 27 julija
akciondru arkartas sapulcg pienemtie groZjumi statiitos nebija registréjami, jo akcionaru sapulc€ nebija parstavetas vismaz tis ceturtdalas no akciju
sabiedribas pamatkapitala. Tiesas ieskatd butu pamatoti sagaidtt, ka pieteic€jai ir zinams gan 2004.gada 24.augusta statfitu 4.5.apakspunkta, gan
Komerclikuma 275.panta noteiktais.

Tiesa atzinusi, ka Uznemumu redistrs pamatoti atsaucies uz Administrafiva procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punktu.

Tiesa par pamatotu atzinusi ar parsiidzetaja lemuni ietverto atsauci uz Administrafiva procesa likuna 86.panta otras dalas 3.punktu. ST tiesbu norma
noteic, ka adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja administrafiva akta palikSana speka skar bitiskas sabiedribas intereses.
Komerclikuma 7.panta pirméa un otra dala noteic, ka kvienam ir tiesibas iepazities ar sabiedribas registracijas lieta esoSajiem dokumentiem, bet 9.panta
otra dala paredz, ka péc groZijumu izdaranas kapitalsabiedribas dibinaSanas dokumentos (dibinasanas figuma, statiitos) komercregistra iestadei
iesniedzams grozjumu teksts, ka art pilns So dokumentu teksts jaunaja redakcija.

Uznémumu registra pienakuns ir nodro§inat normativajos aktos noteikto zinu publisku ticanibu. Tiesas ieskata nav pielaujama situacija, kad Uzgemumu
registrs Komerclkumam neatbilsto$u statiitu redakciju padaritu pieejamu treSajam personam ka aktualo pieteic€jas statitu redakciju. Ja akciju
sabiedribas registracijas lieta botu statiti, kas neatbilst normafivo aktu prasibam, netiktu ievérotas treSo personu tiesibas iegiit atbilstosu informaciju no
akciju sabiedribas registracijas lietas. Tapat tiesa piekritusi parsiidzetaja lemuma noraditajam, ka ar statiitu grozZjumiem tiek biitiski aizskartas arT akciju
sabiedribas akcionaru tiesibas un tiesiskas intereses, jo statiitu groZijumi piegemti, neieveérojot normafivo aktu prasias.

Lidz ar to Uzpémumu regjistram bija pamats lemt par 2011.gada 22.augusta IEmuma atcelSanu arT saskana ar Administrativa procesa likuma 86.panta
otras dalas 3.punkta norm.

[4.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punktu adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats
vel nav izmantojis savas tiesibas, kuras Sis administrativais akts apstiprina vai pieskir.

Akciju sabiedribas Uzpémumu regjstram iesniegtie statiitu groZijumi attiecas uz tiesbam sasaukt akciju sabiedribas akcionaru sapulces arvalstis. Tatad, ja
2011.gada 22.augusta lemums nebitu atcelts, akciju sabiedribai biitu tiesibas sasaukt un noturet akcionaru sapulces arvalstis. Konkrétaja lieta akciju
sabiedriba ar administrativo aktu pieskirtas tiesibas nav izmantojusi.

Administratva procesa likuma 86.panta otraja dala noteiktie pirmie Cetri gadfjumi labveliga prettiesiska administrafiva akta atcelSanai ir piemerojami tad,
ja administrativa akta adresats nav vainojams pie administrativa akta prettiesiskuma. Tada gadijuna adresata palaviba ir tiesiska un tas aizsardzba ir
izvertejama. Ja ir konstateti gan 1.-3.punkta, gan 4.-5.punkta paredzetic apstakli, ir piemerojams 4.-5.punkts, jo Sajos punktos atrunatie gadijumi
uzskatami par specialajiem labveliga prettiesiska administrativa akta atcelSanas gadjumiem (Briede J., 86.panta komentars. Gram.: Administrativa
procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin.red.) Riga: Tiesu nanu agentiira, 2013, 859.1pp.).

Ievérojot, ka Uznénumu registrs pamatoti atsaucies uz Administrafiva procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punktu, $aja gadijums, pretgji pieteicgjas
noraditajam, nav pienerojans panta otras dalas 1.punkts.

[4.4] Attiecba uz pieteicgjas noradito par Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas dalas parkapumu tiesa konstatgjusi, ka sakotngja lemuma ir
noradis, ka izskatamaja lieta nav nepiecieSams uzklaustt akciju sabiedribas viedokli, jo jebkura gadijuma 2011.gada 22.augusta lemuns bitu jaatcel.
Nemot vera, ka Saja lieta 2011.gada 22.augusta lemuns tika piegemts uz akciju sabiedribas iesniegto dokumentu pamata, tiesa atzina, ka konkrétaja
gadijuma akciju sabiedribas uzklausBana nekada veida neietekmétu sakotngja lemuma satury, jo nekadus argumentus vai pieradijumus akciju sabiedriba
sava laba nevargja iesniegt.

[5] Pieteicgja tiesas spriedumu parstidzjusi, pamatojoties uz turpmékajiem argumentiem

[5.1] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka pieteicgja ir vamojamma 2011.gada 22.augusta lemuma prettiesiskuma un ka tas pamatoti atcelts. Pieteicgja
uzsverusi, ka ta nevargja apzinaties 2011.gada 22.augusta lemuma prettiesiskumu, ja pats Uznémumu registra valsts notars to nav apznajies. Pieteicgjai
nebija nodoma panakt prettiesiska lemuma piegensanu. Tiesa arT nepamatoti secingjusi, ka nav nozimes tam, vai sakotngja lemuma prettiesiskunu
pieteicgja var€ja un tai vajadzgja apzinaties uzreiz pec ta pienemsanas vai velak.

Ar Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punkta piemerosanu Uznémumu registrs savu neizdaribu centies padar®t par pieteicjas kltdu.
Tiesai vajadzgja nemt véra, ka pieteicgja i versusies pie Uznemumu redistra valsts notara, lai tiktu labots piepentais lemums.

[5.2] Tiesa nav analizgjusi, vai Uzmpémumu registrs ir ievérojis procediiras un vai procesudlo tiesbu normu parkapums — pieteicgjas viedokla
neuzklausSana — nav pamats parstidzeta lemuma atcelanai, jo ar to parkapts labas parvaldibas princips. Ja Uznémumu registrs bitu noskaidrojis
pieteicgjas viedokli, tas biitu izvelgjies pareizu parsidzeta Emuma pamatojumi

[5.3] Atsaucoties uz doktrinas atzipam (sprieduma 13.punkta ceturtd rindkopa), tiesai saskana ar tam vajadzgja konstatet, ka parsudzeta lemuma
pamatojuns, piemerojot gan Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 3., gan 5.punktu, nav pielaujamns.

Turklat tiesa sprieduma 13.punkta tre$aja rindkopa izdarfjusi secinajumu, kas konkréti norada uz to, ka Uz@nmunmu registram bija pamats piemerot



Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punktu, tacu galu gala piektaja rindkopa secingjusi, ka $is normas pieméroSanai nav bijis pamata.
Sada nekonsekvence novedusi pie nepareiza spriedun.

[5.4] Tiesa aplami atzinusi par pamatotu Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 3.punkta piemeroSanu. TreSo personu palaviba tick
aizsargata tiesi attieciba uz komercregistra ieraksfitajam zipam (Komerclikuma 12.pants), bet kapitalsabiedribas stattitu saturs saskana ar Komerclikumu
nav komercregistra ierakstama zina (8.panta tresa dala). Ar stattitu grozZjumiem netiek aizskartas ne tre$o personu (sabiedribas), ne arf akciju sabiedribas
akcionaru tiesibas, tadgjadi nebija pamata 2011.gada 22.augusta lEmuma atcelSanai, pamatojoties uz min€to normu.

[5.5] Pieteicgjai butiski panakt, lai Uznémumu registrs ievéro tam saistosas tiesibu normas un uznemas atbildibu par pielautajam kltdam.

[6] Uzemumu registrs pieteicgjas iesniegto apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu, savukart tiesas sprieduma argumentiem pievienojas, atsaucoties
uz parstdzetaja lemuma un tiesai sniegtajos paskaidrojumos pausto viedokli.

[7] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Mofivu daja

[8] Izvertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikuns ir noraidans.

[9] Izvertgjot pieteikumu un apelacijas stidzibu kopsakara ar parstdzeta lemuma pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, tade] apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma konstatetajiem faktiem un motivacijai, to neatkartojot.

[10] Pretgji picteicjas apelacijas siidzba noraditajam, apgabaltiesa neatrod pirmas instances tiesas sprieduma pamatojuma konstatejunu par to, ka
pieteic§ja ir vainojama 2011.gada 22.augusta Bmuma prettiesiskuma. Ievérojot, ka $o lemumu pienéma Uznémumu registra valsts notars, atbildiba par
prettiesiska lEmuma piegensanu piekrt tiesi tai amatpersonai, kura $o Enmunu piepéma. Savukart pamatojums tam, ka $ads lemums pamatoti tika atcelts,
rodams gan parsiidzetaja [emuma, gan pirmas instances tiesas sprieduma. Apgabaltiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa nav konstatgjusi art to, ka
pieteicgjai bitu bijis nodoms panakt prettiesiska lemuma piegensanu, lidz ar to pieteicjas taisnoSanas, ka tai nebija nodoma panakt prettiesiska lemuma
pienensany, ir nevieta.

Pieteicgja apelacijas stidzba uzsverusi, ka ta nevargja apzinaties 2011.gada 22.augusta lenmuma prettiesiskumu, tacu tas ir pretruna ar pieteicgjas
pieteikuma 2.2 punkta mingto, ka pieteicgja pec 2011.gada 22.augusta lEmuma piegensanas saprata, ka tas i kliidains.

Ka pamatoti atzina pirmas instances tiesa, situacija, kad Uznémunu registra valsts notars 2011.gada 22.augusta pienéma prettiesisku lemumu akeiju
sabiedribas registracijas lietd, tas bija obligati atcelams.
Apgabaltiesa atzist, ka neviens tiesibu subjekts nav pasargats no ta, ka kads iestades lemuns var izadties kliidains. Tacu pieteicgjai jagem vera, ka
pieteikums par statfitu groZjumiem tika sastadits pasa akciju sabiedriba un arilemums par statiitu groZjumiem piepemts akciondru sapulcg, kuras
dalibniekiem daudz labak japarzina savu statiitu normas, neka iestazu amatpersonam, pie kuram vienlaikus vérsas daudz tiesbu subjekti. Lidz ar to par
tiesibu normam neatbilstosu procediiru saistiba ar statiitu grozjumiem ir atbildigi sapulcg piedaljusies dalibnieki, nevis iestade, kura, registrgjot stattitus
akciju sabiedribas registracijas lieta, $o neatbilsfibu savlaicigi nav pamarijusi.

[11] Uz pieteicgjas argumentu, ka parstidzeta lemuma pamatojuirs, piemérojot gan Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 3.punktu, gan
5.punktu, nav pielaujans, apgabaltiesa norada, ka Administrativa procesa likuma 86.panta otraja dala i paredzets, ka adresatam labveligu prettiesisku
administrativo aktu var atcelt, ja i vismaz viens no §aja tiesibu norma min€tiem apstakliem Tacu mnéta tiesbu norma imperativi neparedz, ka iestadei
nav tiesibu konstat€t vairak par vienu apstakli, kad adresatam labveligu prettiesisku admmnistrativo aktu var atcelt. Izskatamaja gadjuma Uz@nmunu
registrs ir konstatgjis gan Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 3.punkta, gan 5.punkta mingto apstakli Uznémumu regjstra valsts notara
2011.gada 22.augusta lemuma atcelSanai, un tas izskatamaja gadjuma ir tiesiski.

[12] Pieteicgja atsaucas uz Komerclkuma 8.panta treSo dalu, kurd ir minétas komercregistra ierakstamas zinas, tadu uz nepiecieSanibu akciju
sabiedribas registracijas lieta uzglabat ar kapitalsabiedribas statfitus norada Komerclikuma 9.panta otra un tre$a dala, kas paredz, ka péc grozijumu
izdarSanas kapitalsabiedribas dibinaSanas dokumentos (dibinaSanas figuma, statiitos) komercregistra iestadei iesniedzams grozijumu teksts, ka arf pilns $o
dokumentu teksts jaunaja redakcija. Komercregistra iestadei iesniegtiec dokumenti glabajas attieciga komersanta registracijas lieta.
Tas nozine, ka stattitiem neatbilstosa procediira pienemto statiitu groZijumu un attiecigi tiesibu normam neatbilstosa pilna dokumenta teksta uzglabasana
var skart bittiskas sabiedribas intereses sagemt patiesu un tiesibu normam atbilstosu informaciju, jo atbilstosi Komerclikuma 7.panta pirmaja un otraja
dala noteiktajam ikvienam ir tiesbas iepazities ar komercregistra ierakstiem un komercregistra iestadei iesniegtajiem dokumentiem. Ikvienam péc
rakstveida pieprasjuma iesniegSanas ir tiesibas sapent znas par komercregistra ierakstiem un komersanta registracijas lieta eso§o dokumentu izrakstus
un kopijas papira vai elektroniska forma.

[13] Pieteicgja maldigi uzskata, ka iestade, atcelot 2011.gada 22.augusta lemumu, nav izpildijusi uzklausBanas pienakumu. PieteicSja apstridéSanas
iesnieguma 2.8.punkta noradijusi, ka 2011.gada 25.augusta lemuma Nr.6-12/106893 ir nokluséts fakts, ka pati pieteicgja jau nakamaja diena péc
2011.gada 22.augusta lemuma piegensanas telefoniski versas pie Uzpémumu registra valsts notara un noradia, ka piepentais lemums ir kltdains un
akciju sabiedribas velas panakt ta atcelSanu (lietas 1.s€juma 26.lapa). ArT pieteikuma 2.2.punktd noradis, ka pieteicgja pec 2011.gada 22.augusta
lemuma pienensanas saprata, ka tas i kjudains. Tas nozine, ka pieteic€ja savu viedokli par 2011.gada 22.augusta lemuma tiesiskumu jau bija izteikusi,
lidz ar to, atcelot minéto lémun, iestadei objektivi nebija nepiecieSams papildus noskaidrot pieteic€jas viedokli.

[14] Nav nozimes ari citiem pieteic€jas argumentiem, jo to izveértejums nevar ietekmét apgabaltiesas secindjumu par parstidzeto lemumu ka tiesisku
administrativo aktu, fidz ar to no tiesibu viedokla nenoziniigus pieteicgjas argumentus apgabaltiesa detalizEti neatruna.
Atbilstosi Augstakas tiesas atzinam, tiesas pienakuns argumentét tas nolémumu nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu.
TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem ir atlauts izvertét tos argumentus, kurus uzskata par noZiniigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa
neanaliz€ kadu bitisku vai iz8kiroSu argumentu, ta pielayj parkapumu (sk., pieméram, 2004.gada 23.novembra sprieduna lieta Nr.SKA-216 8.punktu,
2006.gada 28.februara sprieduma  lieta Nr.SKA-54 12.punktu, 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu; 2012.gada
24 februdra sprieduma lietd Nr.SKA-64/2012 12.punktu).
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit AS ,,Ventbunkers” pieteikumu par Latvijas Republikas Uznémumu registra galvena valsts notara 2011.gada 24.oktobra Emuma Nr.1-5/153
atcelSamu.

Spriedunu viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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