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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis P.Novi¢enoks

atklata tiesas sédé videokonferences reZima izskatja administrativo lietu/R.M./, personas kods /personas kods/, (turpmak —
Pieteicéjs) pieteikuma pret leslodzjuma vietu parvaldi par 2012.gada 8.novembra Iémuma Nr.1/12-M/5391 atcelSanu, ar kuru atstats
negrozits Brasas cietuma priekSnieka 2012.gada 21.septembra IEmums par disciplinarsoda — rajiens — pieméroSanu.

Apraksto$a daja

[1] 2012.gada 20.septembriBrasas cietuma Uzraudzibas dalas inspektors sastadija dienesta zinojumu par ieslodzita disciplinas
parkapumu (lietas 34.lapa), kura konstatéts, ka 2012.gada 20.septembriplkst.11.40 Pieteicéjs ir atradies 3.korpusa, kur Pieteicéjs
nestrada un nedzivo, bet Saja laika Pieteicéjam bija jaatrodas kamera Nr./adrese/ vai macibu klasé.

Ar $adu ricibu Pieteicgjs ir parkapis Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atnemsSanas iestades iekSéjas
kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.423) 45.2.apakSpunkta prasibas.

[2] Ar Brasas cietuma priekdnieka 2012.gada 21.septembra lémumu (turpmak — Sakotnéjais Iemums) Pieteicéjam, pamatojoties uz
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.pantu, piemérots disciplinarsods — izteikts rajiens (lietas 29./1apa).

[3] Pieteicéjs Sakotnéjo lemumu apstridéja leslodzjuma vietu parvaldé (lietas 31.-32./apa), bet ar leslodzjuma vietu parvaldes
priekSnieka Lemumu (lietas 15.-16./apa) Brasas cietuma priek$nieka Iemums par disciplinarsoda pieméro$anu Pieteicgjam atstats
negroZzits un Pieteicéja sidziba noraidia.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Noteikumu Nr.423 45.2.apak3punkts noteic, ka ieslodZitajiem ir aizliegts patvaligi atrasties objektos vai telpas, kuras notiesatie
nestrada vai nedzivo. Pieteicéjam 2012.gada 20.septembrT bija jaatrodas sava kamera Nr./numurs/ vai macibu klasé, bet Pieteicégjs ir
atradies 3.korpusa pirma stava gaitent, kur Pieteicéjs nestrada un nedzvo.

[3.2] Sava paskaidrojuma par parkapumu Pieteicéjs noradijis, ka vins, atrodoties Suvéju praktiskajas apmacibas, aizgaja uz tualeti
3.korpus3, jo nodarbibu telpas tualetes nav. Par cik 2012.gada 7.septembri par Pieteicéju bija sastadits dienesta zinojums par to, ka
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vin$ bija aizgajis uz cietuma koplietoSanas tualeti, tad Soreiz nolémis iet uz tualeti 3.korpusa, bet koridora vinu apturéja uzraugs un
sastadija dienesta zinojumu. Tapat pieteicéjs noradijis: ,Kur var iet péc savam neatliekamajam fiziologiskajam vajadzibam, ja
praktisko nodarbibu telpas tualetes nav, bet nodarbibas ir astonas stundas?”

[3.3] Lieta ir konstatéts, ka saskana ar Rigas Stila un modes profesionalas vidusskolas 2012.gada 31.augusta rikojumu Nr.321p
.Rigas Stila un modes profesionalas vidusskolas dienas darba kartbu Centralcietuma un Brasas cietuma macibu izgltibas sektoros
2012./2013.m.g. drébniekiem” laika perioda no plkst.10.30 lidz plkst. 11.50 notiek 3. un 4.stunda.

Saskana ar Brasas cietuma sniegto informaciju, notiesatajiem, kuri apmeklé drébnieku kursus, labiericibas telpas ir noteiktas
dzivojamas zonas 4.kurpusa un Sis labiericibas notiesatajiem atlauts apmeklét partraukumu laika starp nodarbibam vai nodarbibu
laika tikai ar pasniedzgja atlauju. Pieteicéjs $adus nosacijumus nav ieverojis, tadéjadi parkapjot Noteikumu Nr.423 prasibas.

[3.4] leslodzijuma vietu parvalde ir noskaidrojusi, ka Pieteicéjs Brasas cietuma nav vérsies ar sudzZibam par nieru slimibu, ka to sava
sudziba norada Pieteicéjs.

[3.5] Lemuma ir noradts, ka cietuma administracijas darbinieku paskaidrojumi pasSi par sevi nav absoldti ticami un neapstridami,
tomér tiem ir pieSkirama augsta ticamibas pakape un lai konstatétu, ka Sie paskaidrojumi nav patiesi ir jabit pietiekami
parliecinoSiem pieradijumiem. leslodzijuma vietu parvaldes riciba nav neviena pieradijuma, kas noradiu uz to, ka Brasas cietuma
darbinieki bdtu sniegusi nepatiesas zinas par parkapuma apstakliem.

[3.6] leslodzijuma vietu parvalde, izvértéjot Pieteic&jam piemérotd soda samérigumu, secinajusi, ka Pieteicéjs soda izcieSanas laika
ir pielavis 13 disciplinas parkapumus, par kuriem 9 reizes sodits. Pédéjais parkapums fikséts 2012.gada 7.septembri, jo Pieteicéjs
atradies neatlautd vietd, par ko Pieteicéjam izteikts bridindjums. Par konkréto parkdpumu Pieteicéjam piemérots viens no
visvieglakajiem soda veidiem. lzvértéjot parkapuma raksturu un Pieteicéja personibu, LEmuma secinats, ka piemérotais sods ir
samérigs un ta atcelSanai nav pamata.

[4] Par $adu Lemumu Pieteicéjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu (lietas 4.-7.lapa), kura ltdz atcelt LEmumu ka
nepamatotu. Pieteicéjs norada, ka soda piemérosana ir netaisniga, jo Pieteicgjs ir sodits par to, ka ir izmantojis savas cilvéktiesibas
uz labiericibu apmekléSanu. Par lietas faktiskajiem apstakliem Pieteicéjs norada, ka uz 3.korpusa labiericibam ir gajis, jo ieprieks
2012.gada 12.septembriticis sodits par to, ka apmeklgja labiericibas 4.korpusa. Saja dienesta zinojuma noraditas zinas, ka vins ir
atradies dzivojamas zonas sméké&tava, ir klaji meli. Sadu nepatiesu zinojumu ir sastadiis Grivas cietuma darbinieks /pers. H/, lai
atriebtos Pieteicéjam par to, ka vins ir parsudzgjis citu /pers. H/ sastadiu dienesta zinojumu par disciplinas parkapumu.

2012.gada 21.septembriPieteicéjs ir izvélejies doties nevis uz 4.korpusa labiericbam, bet uz 3.korpusu, jo apzinajies, ka tualetes
apmekléSana 4.korpusa atkal var beigties ar dienesta zinojuma sastadiSanu. Pieteicéjs norada, ka macibu telpas nav labiericibu,
tapéc liegt vinam iet uz astonu stundu garuma tualeti ir pretéji cilvéktiesbam un tas ir uzskatdms par spidzindSanu un necilvécigu
izturéSanos. Turklat laika, kad Pieteicéjs devas uz tualeti 3.korpusa vinu panaca uzraugs, teica, ka tiks sastadits dienesta zinojums un
nelava vinam aiziet uz labiericibam.

Pieteicéjs arTnorada, ka vinam ir veselibas problémas, to skaita, artar nierém.

Pieteicéjs norada, ka atsauk$anas uz Noteikumu Nr.423 45.2. apakSpunktu dod iestadei plasas iespéjas uz patvaligu ricibu. Skaidrs,
ka ieslodztie tualeté nestrada un nedzivo, tatad jebkura gadijuma atrasanas tualete var tikt atzita par noteikumu parkapumu un var bt
pamats ieslodzitd sodianai.

[5] Rakstveida paskaidrojumos tiesai leslodzjuma vietu parvalde pieteikumu neatzist un lidz to noraidt (lietas 26.-27.1apa). lestade
savu viedokli pamato ar tiem paSiem argumentiem, kas noradti parsidzétaja Lémuma. Papildus Siem apsvérumiem iestade norada,
ka dienesta zinojums Pieteicéjam tika sastadis par to, ka vins ir atradies 3.korpusa 1.stava un Pieteicéjs faktiski So faktu neapstrid.
Tiem ieslodzitajiem, kuri apmeklé drébnieku kursus, labiericibas ir paredzétas 4.korpusa.

[6] Tiesas sédé Pieteicéjs iesniegto pieteikumu uzturéja un paskaidroja, ka ir gajis uz 3.korpusa tualeti, jo par tualetes pamekléSanu
4 korpusa vins tika sodts. Pieteicéja ieskata cietuma administracija un leslodzjuma vietu parvalde patvaligi un plasi tulko iekdéjas
kartbas noteikumus, atzistot, ka atraSanas tualeté ir noteikumu parkdpums. To ir atzinusi administrativa rajona tiesa lieta
Nr.A420599612. Pieteicéjs uzskata, ka nelauSana iet uz tualeti ir spidzinaSana, bet sodiSana par to, ka ieslodztais dodas uz tualeti ir
prettiesiska. Pieteicéjs bija sanémis pasniedzéjas atlauju doties uz tualeti, tapéc vina riciba nav bijusi pretéja iekSgjas kartbas
noteikumiem.

Péc parkapuma konstatéSanas Pieteic€jam nelava aiziet uz tualeti 4.korpusa, bet uzreiz aizveda uz dezirdalu, dienesta zinojuma
sastadianai, tieSi ar Sim darbibam Pieteicéjs ticis spidzinats, nelaujot apmierinat savas dabiskas vajadzZibas. Pieteicéjs tiesai art
paskaidroja, ka 3.korpusd nav koplietoSanas labiericibas telpu, bet tualetes ir katra kamera. Pieteicéjs bija nolémis doties uz
3.korpusu un paltgt atlauju izmantot tualeti kada no dzZivojamam kameram un uzskata, ka vinam Sadu iespéju 3.korpusa ieslodzitie
neliegtu. 4.korpusa tualete nav paredzéta ieslodzitajiem, bet gan skolniekiem, $aja korpusa atrodas ari administracijas telpas.
Pieteicgjs nav skolnieks, bet ieslodzttais. leiet 4.korpusa var tikai ar administracijas zinu, bet 3.korpuss ir atvérts. Attalums no ieejas
macibu telpas dz 4.korpusa un 3.korpusa ieejai ir aptuveni vienads 20-25 metri. Starp visiem korpusiem ir pastaigu laukums, kur
ieslodzitie pastaigajas un sméké. Gandriz visi ieslodziie, kuri apmekléja S0Sanas nodarbibas, smék€ja un starpbrizos ar
pasniedzéjas atlauju gaja smékét ara pastaigu laukuma. Laukuma gar visiem korpusiem ir dzeltena Iinija apméram 1 m no sienam.
So Iiju nevar parkapt, pretéja gadijuma ir sods. Nav iespé&jama Pieteicéja nok|i$ana no sava dzivojaméa korpusa uz macibu telpam
un no macibu telpam atpakal vai uz 4 korpusa tualeti, neparkapjot dzelteno fniju.



[7] leslodZljuma vietu parvaldes parstave tiesas sédé iesniegto Pieteikumu neatzina un lidza noraidit. Parstave paskaidroja tiesai, ka
Pieteicgjs ir ticis sodtts nevis par to, ka vins ir devies uz tualeti, bet gan par to, ka ir atradies neatlauta vieta — 3.korpusa, kur vins nav
ne maciies, ne ari dZivojis. 3.korpusa vispar nav koplietodanas tualetes, tas ir dzZivojamais korpuss, kur atrodas ieslodzito kameras.
Tapat ir janem véra, ka Pieteicéjs izcieta sodu vidéja reZima pakapé, bet 3.korpusa sodu izcieS augstdkaja reZima pakapé.
Pieteicéjam atbilstoSi soda izpildes reZima pakapei nav atlauts brivi parvietoties par visu cietuma teritoriju, bet vins drikst atrasties
tikai tur, kur atlauts. Par cik Pieteicéjs apmekléja drebnieku kursus, Pieteic&jam bija atlauts iet no sava dzivojama korpusa uz macibu
telpam. Macibu apmeklétajiem bija noteikts, ka tualetes telpas atrodas 4.korpusa koplietoSanas labiericibas. Savukart Pieteicéja
dodanas uz 3.korpusu, kur nav koplietoSanas tualetes, ir patvaliga riciba, jo vinam nebijis tiesibu ieiet sveSa korpusa un tikties ar
citiem ieslodzitajiem, kuriem ir citdda soda reZima pakape. Nav pamatota Pieteicéja norade, ka vin$ ticis sodits par tualetes
apmekléSanu 2012.gada 12.septembri, jo parkdpums ticis fikséts nevis par doSanos uz 4.korpusa tualeti, bet gan par to, ka
Pieteicéjs nodarbibu laika ir atradies pastaigu lakuma smékétava. Nav patiess Pieteicéja apgalvojums, ka uzraugs vinam liedza
apmeklét labiericibas, tadéjadi vinu spidzinot. ApstridéSanas iesnieguma Pieteicéjs noradijis, ka ticis aizturéts, ejot no tualetes ara,
bet pieteikuma tiesai un paskaidrojumos tiesas sédé norada, ka ticis apturéts ejot uz tualeti.

Motfivu dala

[8] Parbaudot lieta eso$os materialus, izvert€jot procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot LEmuma tiesiskumu un pamatotibu,
pieteikuma noradtos Pieteicéja argumentus, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[9] No pieteikuma tiesa secina, ka Pieteicéjs parsidz leslodzjuma vietu parvaldes [eEmumu, ar kuru atstats negrozits Daugavgrivas
cietuma priekSnieka Iemums par disciplinarsoda pieméroSanu Pieteic&jam.

Ar cietuma priekSnieka 2012.gada 21.septembra [Emumu Pieteicéjam piemérots sods — izteikts rajiens. Pieteicéjam piemérotais
sods ir izpildits, tatad saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta treSas dalas noteikumiem administrativais akts ir izpildits,
tatad tas nav spéka un ta atcelSana vairs nav iespéjama.

Sados apstaklos tiesa secina, ka pieteikuma priekSmets ir precizéjams, nosakot, ka lieta ir iesniegts pieteikums par Daugavgrivas
cietuma priekSnieka 2012.gada 28.marta lemuma atziSanu par prettiesisku.

[10] lzvértejot Pieteicéja noraditos argumentus par to, ka vins ticis sodits par to, ka ir izmantojis savas tiesibas uz labiericibu
apmekléSanu, tiesa secina, ka tie ir nepamatoti, bet ieslodzjuma vietas administracija ir pamatoti konstatéjusi iek§éjas kartbas
noteikumu parkapumu un piemérojusi Pieteicéjam disciplinarsodu.

Lieta starp pusém nav strida, ka Pieteicéjs sodu izcie$ Brasas cietuma, vina kamera ir izvietota 1.korpusa. Tapat lietd nav strida, ka
Pieteicéjs parkapuma konstatéSanas diena apmekléja macibas StSanas arodskola.

No lietas materidliem un Pieteicéja paskaidrojumiem tiesas sédé tiesa secina, ka Pieteicéjs faktiski neapstrid, ka ir atradies
3.korpusa telpas, kur vin$ nav dzivojis un nav macijies. Pieteicgja ieskata vina atraSanas $aja korpusa ir bijusi attaisnota, jo vin$ bija
devies uz tualeti. Par cik macibu telpas tualetes nav, tad Pieteic&jam ir tiesibas doties uz tualeti un tiesibas apmierinat savas
dabiskas vajadzibas un par to vinu nedrikst sod.

Lémuma netiek apstridéts tas, ka Pieteicéjam bija tiesibas atrasties macibu telpas, ka ari vinam bija tiestbas apmeklét labiericibas,
kas, kursus apmeklgjoSiem ieslodzRajiem, bija noteiktas 4.korpusa koplietoSanas telpas. Pieteicéjs noradia, ka vin§ 2012.gada
20.septembribija devies uz labiericibam 3.korpusa, jo sakara ar to, kad vin§ apmekl€ja labiericibas 4.korpusa, vins iepriek$ bija
sodts.

[11] lzvertejot minétos apstak|us tiesa secina, ka Pieteicéja parkapums ir konstatéts pamatoti, Pieteicéjs ir atradies 3.korpusa telpas,
kur gan atbildoSi leslodZjuma vietu parvaldes paskaidrojumiem, gan ari atbilstoSi paSa Pieteicéja paskaidrojumiem, nav
koplietoSanas tualetes telpas. Pieteicgjs noradija, ka devas uz 3.korpusu, lai apmeklétu tualeti k&da no dzivojamam kameram. Tiesa
atzist par butisku to apstakli, ka Pieteicéjs sodu izcieta vidéja reZima pakapé, bet bez atlaujas bija devies uz 3.korpusu, kur atrodas
dZivojamas kameras tiem ieslodzitajiem, kuri sodu izcie$ augstakaja reZima pakapé.

No Pieteicgja paskaidrojumiem netieSi izriet art tas, ka vinam bija konkréti zinams par to, ka tualete apmacibas apmekl€joSajiem
ieslodzitajiem bija noteiktas 4.korpusa koplietoSanas telpas, kur vins bija devies 2012.gada 7.septembri, kad tika sastadits dienesta
zinojums par disciplinas parkapumu.

[12] Izvertéjot Pieteicéja argumentus, ka vinam bija liegtas iespéjas doties uz 4.korpusa tualeti, tiesa atzist, ka tie ir parspiéti un
neatbilst patiesbai. leslodzZjuma vietu parvaldes parstave tiesas sédé noradia, ka disciplinarsods par 2012.gada 7.septembra
parkapumu Pieteicéjam bija piemérots nevis par tualetes apmeklésanu, bet gan par to, ka Pieteicéjs nodarbibu laikd neatradas
nodarbbas un neizmantoja savas tiesibas apmeklét tualeti, bet gan atradas smékéSanas zona pastaigu laukuma.



Pieteicgjs tiesas sédé noradija, ka starpbrizos starp nodarbibam ieslodztie gaja ara no macibu telpam un smékgéja pastaigu laukuma
netalu no ieejas macibu telpas. Uz tualeti nodarbibu laika varéja doties tikai ar pasniedzéju atlauju. Nemot vera to, ka Pieteicéjs bija
atradies smékétava nodarbibu laika, nevis izmantojis savas tiesibas apmeklét labiericibas jeb nokarot savas dabiskas vajadzZbas,
kas nepaSaubami ir cilvéktiesibu izmantoSanas gadijums (attiecba uz ko tiek dota pasniedzéju atlauja), tiesas ieskata Sadu
Pieteicéja ricibu nav pamata vértét ka attaisnotu nodarbibu laika kavéSanu un attiecigi cietuma administracijas ricibu, konstatéjot
parkapuma faktu, nav pamata vértét ka Pieteicéja sodiSanu par tualetes apmekléSanu. Tada faktisko apstak|u gaisma tiesa secina,
ka Pieteicéja argumenti, ka vin$ ir bijis spiests atrasties macibu telpa astonas stundas, nelaujot vinam nokartot dabiskas vajadzibas
un vinu spidzinot, ir pretruna ar lieta konstatétajiem apstakliem un ari pasa Pieteicéja paskaidrojumiem. Pieteicéjs noradia, ka starp
nodarbbam bija partraukumi, kad ieslodzitie gajusi ara smékét, ka art bija pusdienu partraukums. Tas norada uz to, ka ieslodzitie nav
tikusi turéti piespiedu karta macibu telpas visu dienu, nelaujot viniem apmeklét labiericibas. Jebkura gadijuma ieslodzitie pusdienu
partraukuma laika ir devuSies uz savu korpusu, kur pilnigi netraucéti varéja izmantot labiericibas savas kameras. Tapat no Pieteicgja
paskaidrojumiem izriet, ka smékét ir gajusi katra partraukuma, kas starp nodarbibu pariem (1 h 20 min) bija 10 minGtes gars (lietas
37.1apa).

Tadéjadi tiesa Pieteicéja paskaidrojumus atzist par parspilétiem un lietas faktisko apstaklu kopumam neatbilstoSiem. Savukart pasa
Pieteicgja izvirZitas versijas ir mainigas un pretrunigas, ar tadu subjektiva skatjuma apstak|u izklastu, kas ir izdevigs Pieteicgjam, lai
izvairtos no atbildibas par pielauto disciplinarparkdpumu, nolika izvairties no progresivas sodu izpildes sistémas priekSrocibu
ierobeZo3anas pret Pieteicéju.

Tiesa atzist, ka Pieteicéja norades uz veselibas problémam, kas saistitas ar nierém neapstrupinas ar Pieteic€ja iesniegto izrakstu no
slimnieka kartes. Pirmkart, ta ir datéta ar Pieteicéja atraSanos stacionard 2006.gada un dala par urologiskdm saslim$anam
Pieteicgjam ir konstatati tikai nierakmeni. Sada slimba kihiski parasti neizpauZas ka nepiecie$amiba pastiprinati izvadtt urinu, bet
parasti izpauzas ka trulas sapes jostas viet3, taja skaita, uringjot, vai artierobezojot urina izvadiSanu no organisma, ja tiek aizsprostoti
urinvadi. Atrodoties cietuma, Pieteicéjs nav vérsies ar sidzZbam par nieru saslimSanu un/vai nepiecieSamibu biezi apmeklét
labiericibas.

Turklat tiesa atZimé, ka Pietecéja atraSanas neatlauta vietd 2012.gada 7.septembrTir konstatéta plkst.10.47, un 2012.gada
20.septembriplskt.11.40. saskana ar nodarbibu norises grafiku 1. un 2.stunda ilgst no plskt.9.00 ldz plkst.10.20, tad seko
partraukums dz plkst.10.30. No plkst.10.30 lidz 11.50 ilgst 3. un 4.stunda, tad ir pusdienu partraukums lidz plkst.13.00. Tadéjadi tiesa
secina, ka Pieteicéjs 2012.gada 7.septembriir neattaisnoti kavéjis nodarbibu sakumu péc partraukuma acimredzot, atrodoties
sméketava, bet 2012.gada 20.septembrTir atstdjis macibu telpas i pirms nodarbibu beigam. Tadéjadi, ievérojot to, ka lieta nav
nekadu zinu, ka Pieteicéja veselibas stavoklis objektivi pamato Pieteic&ja nepiecieSamibu apmeklét labiericibas biezak, neka tas
bltu iespéjams partraukumos, tiesa nondk pie secindjuma, ka, iesp&jams, Pieteicgjs, ir apzinati izvairjies no nodarbibu
apmekléSanas, bet sawvu prombdtni nepamatoti attaisno ar Skietamiem cietuma administracijas pielautajiem cilvektiesibu
ierobezojumiem.

[13] lzvertejot Pieteicéja noradito argumentu, ka Administrativa rajona tiesalieta Nr.A420599612 ir atzinusi, ka Brasas cietuma
administracija patvaligi tulko Noteikumu Nr.423 normas, ir nepamatots. No minétaja lieta taisita pirmas instances tiesas sprieduma
satura ir secinams, ka Pieteic&ja pieteikums ir noraidits un vieniga vieta, kur ir noradits, ka cietuma administracija patvaligi tulko
tiesbu normas ir paSa Pieteicéja pieteikuma noradtie argumenti, kas uzradti tiesas sprieduma aprakstosaja dala.

[14] Tiesa atzist par pamatotu leslodzjuma vietu parvaldes argumentu, ka Pieteicéja norade, ka 2012.gada 20.septembri Pieteic€jam
netika lauts doties uz tualeti, bet tika sastadits dienesta zinojums, ir pretruna ar Pieteicéja noradito sidziba leslodzjuma vietu
parvaldei (lietas 31.1apa), kur Pieteicéjs norada, ka vin$ bija devies uz 3.korpusu, bet, izejot ara, pie vina pieskréja uzraugs /K.S./.
Sadziba nav noradts, ka Pieteicéjs nav apmeklgjis tualeti 3.korpusa vai ka vinam uzraugs batu to liedzis. Turklat tiesas sédé
Pieteicéjs sakotngji noradia, ka vinu aizveda uz deZlrdalu zinojuma sastadiSanai un nelava iet uz tualeti, bet vélak tiesas sédé grozja
paskaidrojumus, noradot, ka uz tualeti vinu tomér aizveda, bet uzraugi atradas blakus un noskatijas, ka Pieteicéjs karto dabiskas
vajadzibas.

Tiesas ieskata 8adi Pieteicéja pretrunigie fakti apstiprina tiesas iepriek$ izdartos secinajumus, ka Pieteicéjs sniedz pretrunigus
paskaidrojumus un $ados apstak|os tiesai nav ne mazaka pamata Brasas cietuma administracijas amatpersonu konstatéto faktisko
apstaklu paSaubiSanai. Tiesas ieskata Pieteicéja noradita uzraugu personiska antipatija pret Pieteicéju sakara ar iepriek$ sastadio
dienesta zinojumu apstridéSanu un parsudzesdanu, neraisa pietiekami pamatotas Saubas, lai padzilinati vertétu $o apstakli. Pieteicéjs
savos paskaidrojumos norada, ka ir iestdzéjis tiesa uzraugus, kaut ari disciplinarsoda apstridéSana un parstidzéSana nav personiski
prasijumi pret noteiktu amatpersonu, bet saistds ar noteikta administrativa akta apstridéSanu un parstdzéSanu. Tadéjadi
administrativa akta atcelSana var izraistt tikai tiesisko seku atcelSanu vai groziSanu, bet tas nav saistams ar tieSu ietekmi uz to
amatpersonu, kas sastadija dienesta zinojumu un kas kalpoja par pamatu administrativas lietvedibas uzsakSanai.

[15] lzvértejot Pieteicéjam pieméroto soda veidu un méru, tiesa konstaté, ka Brasas cietuma priekSnieks ir piemérojis tiesibu normu
ietvaram atbilstoSu sodu, kas ir viens no visvieglakajiem Latvijas Sodu izpildes kodeksa paredzétajiem disciplinarsodiem. Turklat,
Pieteicéjam jau pirms 2012.gada 21.septembra IEmuma pienemsanas bija piemérots disciplinarsods — izsakot aizradijumu, tadéjadi
atzZistams, ka nakama bardzbas zina disciplinarsoda pieméroSana par atkartotu analoga parkapuma izdarianu ir pamatota un vérsta

uz Pieteicéja uzmaniba svérSanu uz ieslodzjuma vieta iek$éjas kartibas noteikumu ievéroSanu un Pieteicgja uzvedibas laboSanu.

Tiesa, izvértgjot noteiktd soda méru, nesaskata acimredzamu nesaméribu starp ta veidu un pielautda parkapuma raksturu un
smagumu. Turklat tiesa norada, ka ieslodzjuma vietas priekSnieks, nosavkot sodu, izverté parkapéja personibu, nemot véra art
Pieteicéja attieksmi pret parkapumu, attieksmi pret saviem pienakumiem. Sadi apstakli saistas ar detalizétu parkapéja personibas



un ieprieks$ pielauto parkapumu izvértéjumu, soda mérku sasniegSanas iespéjamibu un citiem apstakliem, kas attiecas uz iestades
ricibas brivibu, kura tiesa iejaukties nav tiesiga. Taja pasa laika tiesa nekonstaté aréjas tiesibu normas noteikto ricibas brivibas ietvaru
procesualos un formalos parkapumus, tadé| tiesa atzist, ka Lémums ir atzistams par tiesisku aridaja par noteikto sodu.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 124.panta pirmo dalu par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesd maksa valsts
nodewu Ls 20 apméra. Savukart Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ja pieteicéjs no valsts nodevas
samaksas bijis atbrivots, pieteikuma noraidiSsanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apméra
triju ménesu laika no sprieduma stadSanas speka.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 3.janvara Iemumu Pieteicgjs pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas par
pieteikuma iesniegSanu tiesa. leveérojot, kapieteikumstiek noraidits k& nepamatots, Pieteicéjam uzliekams pienakums atmaksat
valstij valsts nodewvu par pieteikuma izskatianu tiesa.

[17] Pieteicgjam ir piemétos disciplindrsods — rajiens, kas ir paredzéts Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta pirmas dalas
2.punkta. Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta piekto daJu Administrativas rajona tiesas spriedums, kas pienemts
par §a likuma 70.panta pirmas dalas 2.punktd minéto sodu uzlik§anu notiesatajam, nav parsidzams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta piekto dalu, Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 246 .-
251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidtt /R.M./ pieteikumu par leslodzijuma vietu parvaldes 2012.gada 8.novembra Iémuma Nr.1/12-M/5391 atcelSanu, ar kuru atstats
negrozits Brasas cietuma priekSnieka 2012.gada 21.septembra IEmums par disciplinarsoda — rajiena — pieméroSanu, atZi8anu par
prettiesisku.

Uzlikt par pienakumu /R.M./, personas kods/personas kods/, triju ménesu laika no sprieduma stasanas spéka atlidzinat valstij valsts
nodewu Ls 20 (divdesmit lati) jeb 28,46 euro (28 euro un 46 eurocenti) apmeéra.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnesis P.Novi¢enoks
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