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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2017.gada 14.novembri
Tukuma rajona tiesa,
tiesnese A.Kasakovska,
piedaloties prokurorei S.Jansevskai,
aizstavei I.Skaistkalnei,

izskatjja atklata tiesas sede krimmallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 175.panta pirmés dalas.
AprakstoSa dala

/pers. A/ izdarTa sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu (zadzibu).
2017.gada 20.jilija ap pulksten 2.00 /pers. A/ pie spelu zales ‘“Joker”, /adrese/, slepeni nozaga tur novietoto /pers. B/ motorolleru “/TL
marka/”’, reg, Nr. /registracijas numurs/ EUR 1500 vertiba.
Ar savam darbibam apsiidzgtais /pers. A/ izdarja Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarfjunmu.
Motivu dala

Tiesas sede /pers. A/ pilnigi atzina savu vainu vigam inkriminétajas darbibas, pieteica ligunmu neizdart pieradijumu parbaudi tiesas
izmeklesana.
Tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstdzeta vainigumu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, tiesa pienéma lemunu
neizdart pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana.
/pers. A/ darbibas pareizi kvalificetas pec Krimnallkuma 175.panta pirmas dalas ka sveSas kustamas mantas slepena nolaupiana (zadzba).
Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu, tiesa, nosakot soda veidu, gem vera izdartta noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kaitjunu, ka
arT vainiga personibu. Savukart, atbilsto$i normas tresajai dalai, nosakot soda meru, tiesa gem vera atbildibu nrikstinosus un pastiprinosus apstaklus.
Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo daju Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala paredzetais noziedzgais nodarjuns klasificgjams ka
mazak smags nozieguns, par kuru Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atpensanu uz laku lidz diviem gadiem vai slaicigu
brivibas atgensanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Ar IeM Informacijas centra Sodu registra izzinu, ieradits, ka /pers. A/ agrak tiesats: pedgjo reizi ar Kuldigas rajona tiesas 2006.gada
28.februara spriedumu pec Kriminallikuma 176.panta tresas dalas ar brivibas atpemSanu uz 8 gadiem, atbrivots pirms termina 2012.gada 24.septembr1
wz 9 meénesiem 29 dienam, sodaniba nav dzesta (lietas 47.-49.lapa).

Apstidzeta paskaidrojumi tiesas s€dg liecina, ka vigs strada gadijuma rakstura darbus.
Tiesa uzskata, ka /pers. A/ par izdarito noziedzigo nodarfjumu nosakams likuma paredzetais sods — piespiedu darbs, jo vips ir darba
spéjiga persona.
Tiesa secina, ka nav piemérojanms naudas sods ka vieglakais no soda veidiem
Apsiidzeta attieksme pret izdarito, ka ari noziedziga nodarfjuma apstakli, fakts, ka nozagta manta atdota cietuSajam, liecina, ka nav samerigi
un taisnigi noteikt brivibas atpensanas sodu.
Tiesa verte faktu, ka /pers. A/ sodits par mantisku noziegumu, izcietis brivibas atgensanas sodu, bet nem vera to, ka noziegus izdarts
pirms vienpadsmit gadiem, pec soda izcieSanas pagajusi vairak ka pieci gadi.

Tiesa uzskata, ka sabiedriba izcieSamais sods — piespiedu darbs var sasniegt Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki: aizsargat
sabiedribas droSibu, atjaunot taisrigumu, sodit vainigo par izdarito noziedzigo nodartjumu, resocializEt sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas. Tiesas ieskata, Sis soda veids, kas agrak nav bijis piemerots /pers. A/, gan
labo un discipling vainigo, gan arT dod ieguldjunmu sabiedribas laba. Nosakot citu veida sodu, kas saistits ar izolaciju no sabiedribas, tiesas ieskata,
nebiitu sasniedzams soda merkis, 1pasi, soditds personas resocializacija. /pers. A/ ir noteikta dzives vieta, vipS strada gadfjuma rakstura darbus
mezizstrade.

Turklat, tiesa nem vera tiesas debat€s izteikto prokurora viedokli par iesp&ju piemerot /pers. A/ Krimnallikuma 55.pantuun noteikt brivibas
atperrsanas sodu nosactti, ar parbaudes laiku. So viedokli atbalstijis arf cietuSais, kura interesgs ir sapemt no apsiidzeta kaitgjuma kompensaciju.

Atbilstosi Kriminallikuma 55.panta 11.dalai /pers. A/ nav piem€rojama nosactta notiesasana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 507.pantu replika pec tiesas debatém attiecinama tikai un vieriigi uz debates teikto runu saturu.

Ka atbildibu nikstino$u apstakli saskapd ar Krimnallkuma 47.pantaotro dalu tiesa verte apstdzeta valsirdigo atzSanos izdaritaja, ta
nozelosamu.

Tiesa gem vera, ka apsiidzetais izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu, veicinajis procesa norisi, piesakot
logumu neizdart pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana, kas liecina par vina attieksmi pret apsiidzibu.

Par apsiidzeta atbildibu pastiprinosiem apstakliem, atbilstosi Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam, tiesa atzist to, ka noziedzigais
nodarfums veido recidivu, atbilstosi Krimmnallikuma pirmas dalas 12.punktam, ka tas izdarits alkohola ietekmg.

Atbilstosi Krimnallikuma 52.pantam soda termina ieskaitams /pers. A/ aizturéSanas laiks 2017.gada 20.-21 jlijs, proti— divas dienas.
Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmés dalas 2.punktu brivibas atgpensanas soda viena diena atbilst astopam piespiedu darba

stundam, fidz ar to atzistans, ka /pers. A/ izcietis 16 piespiedu darba stundas.
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Lieta cietusais /pers. B/ iesniedzis kait€juma kompensacijas pieteikumu EUR 1922,54 apnera sakara ar motorolleram “/TL
marka/”, reg. Nr. /registracijas numurs/, nepiecieSamajiem remonta izdevumiem

Apsiidzetais dalgji atzina kaitSjuma kompensacijas pieteikum,

Tiesa uzskata, ka pieteikums pamatots un apmierinams dalgji.
Krimnalprocesa likuma 350.pants noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par [.....] mantisko zaud&junmu.
Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktam apsiidzgtais ir persona, kurai var uzlikt kompensacijas samaksasanas
pienakumu.

Lieta nav strida par noziedzigd nodarjuma apstakliem, proti, par faktu, ka /pers. A/ nozaga /pers. B/ piederoso motorolleru EUR 1500 vertiba un

7adzibas rezultata tas tika sabojats.

No cietusa /pers. B/ liecbam secinams, ka vins iegadajies motorolleru 2016.gada, veicis ta remontu, sakara ar ko pieaugusi motocikla vertiba. Pec
zadzbas sagemis bojatu motorolleru ar salauztu atslegu, spidometru, salauztam, noskrap&tam plastmasas detalam, jo motorollers vilkts pa zem.
Motorolleru nogadajis autoservisa, kur veikts zaudejumu aprekins. Specialists izskaidrojis mainamo detalu augsto vertibu sakara ar motocikla izlaides
gadu un specialo piegadi. Vs velas saremont&t motorolleru, ko var€s izdarit pec kompensacijas sanemsanas.

Ar apskates protokolu, fototabulu pieraditi motorollera bojajumi (lietas 7.-11.lapa).

Ar liecinieces /pers. C/ liecibam apstiprinas, ka 2017.gada 20.julija ka procesa virztaja veikusi nozagta motorollera apskati, apskates protokola
noradijusi vizudli redzamos bojajunus, cik tas bijis iespgjams, veicot apskati nakts laika, nevar€jusi parbaudtt icksgjos bojajumus, kas konstateti
autoservisa. Lieta bijusas zinas par to, ka motorollers parvietots, velkot pa zem.

Ar SIA “ Formula Serviss” kalkulaciju pieraditi motorollera */TL marka/”, valsts Nr/registracijas numurs/, remonta izdevami EUR 1922,54.
Remonta izdevumos ieklauta rezerves daju maina

EUR 1356,56 apnera, krasosanas izmaksas par materialiem EUR 124,38, par darbu EUR 129,60 un remontdarbu izmaksas EUR 312
(litas 15.lapa).

Nav iemeslu apSaubtt cietusa liecbas, ka, meginot aizbraukt motorollery, atlauwzot stiri bojata atsléga, spidometra elektronika, kas noradita
kalkulacia.

Tomer, tiesas ieskata, cietu$a prasiba nav apmierinima pilna apnerd, jo remontdarbu izmaksas parsniedz motorollera vértbu, sakara ar ko
remonts uzskatams par ekonomiski nepamatotu. Turklat, sastadot kalkulaciju, nav gemts véra motorollera detalu nolietojuns.

Tiesa secina, ka apmierinama kaitgjuma kompensacija, kas atbilst lieta noteiktajai motorollera vertbai EUR 1500, uz ko noradja art apsiidzeta
arzstave.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350.panta treSajai dalai cietuSajam i tiesbas prast kaitSjuma atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, ja vins uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais kaitSjums.

Tiesas sed€ pec norkojuma apsiidzEta /pers. A/ aizstavibai piedaljas zverinata advokate 1.Skaistkalne, kura iesniedza tiesai pazmojumu par valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas sniegsanu, piedaliSanos tiesas sede.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 84.pantam, 108.panta piektajai dalai, 2009.gada 22.decembra MK noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi
par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” pec iesniegtd pazinojuma
par juridiskas palidzibas sniegSanu, piedaliSanos tiesas s€d€ péc tiesas norikojuma, zverinatai advokateil.Skaistkalnei no wvalsts fidzekliem
izmaksajami EUR 105.

Ari pirmstiesas procesa zverinata advokate I.Skaistkalne sniegusi juridisko palidzibu apstidz&tajam, par ko izmaksata atlidziba EUR 100.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu $o izdevumu samaksa valsts laba uzliekama
apsiidzetajam /pers. A/.

Lieta nav zinu par apsiidzeta mantisko stavokli, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 85.pantam izslédz iesp&ju samaksu par aizstavja
palidzibu nodrosinat no saviem hidzekliem.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.pantam lietiskais pieradijums — motorollers “/TL marka/”, reg, Nr. /registracijas numurs/, kas nodots
cietusa /pers. B/ glabasana — atstajams vigam
Rezolutiva dala

Ieverojot Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520.,523., 527., 528., 529., 531. pantu,
Tiesa
nosprieda

/pers. A/ atztt par vainigu pec Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas un sodit ar piespiedu darbu uz divi sinti stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pimas dalas 2.punktu soda termina ieskaifit aiztwreSanas laiku2017.gada 20.-21juliju, kas atbilst 16
piespiedu darba stundam.

Uikt pienakumu /pers. A/ desmit darba dienu laika péc sprieduma stasanas speka, pieteikties soda — piespiedu darba izpildei Valsts probacijas
dienesta Tukuma teritorialaja struktiirvieriba.

/pers. A/ pienroto dro$ibas lidzekli — uztwrésanas noteikta vieta un aizliegumu izbraukt no valsts, negrozt.

Piedzt no /pers. A/:

- /pers. B/ laba kompensaciju par mantisko zaud&jumu EUR 1500 (viens tikstotis pieci simti ero).

- valsts ienakumos procesualos izdevumus EUR 205 (divi sintti pieci euro) par valsts nodro$inato juridisko palidzibu pirmstiesas procesa
un tiesa, nosakot terminu maksajuma labprafigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas, maksajuma apliecinoSu dokumentu
nekavgjoties iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Lietisko pieradijumu — motorolleru “/TL marka/”, reg. Nr. /registracijas numurs/ kas nodots cietusa /pers. B/ glabasana — atstat vipam.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba dala par tiesas piespriesto sodu, kaitgjuma kompensaciju vai sakara ar pielautajiem procesa
parkapumiem Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, 2017.gada 24.novembra, stidzibu vai protestu iesniedzot
Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese A Kasakovska
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