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Lieta Nr. A420352914, SKA-290/2019
Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Rigd 2019.gada 31.oktobris

Tiesa §ada sastava: senatori Anita Kovalevska, Andris Gulans, Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Jelgavas cietuma faktiskas ricibas atzianu
par prettiesisku un nemantiska (morald) kait€juma atlidzmasanu, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2017.gada
1.jinija spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas leslodzjuma vietu parvald€ ar iesniegumu, kura stidzgjas citstarp par apstakliem dusas telpas laka no 2013.gada
24.marta lidz 2014.gada 24.martam Pieteicgjs iesnieguma ar1 lodza atlidzinat nemantisko (moralo) kait€junmu 7114,36 euro.

Ar Ieslodzjumm vietu parvaldes 2014.gada 17 jinjja lemunu apstrideta Jelgavas cietuma administracijas riciba atztta par tiesisku, ka arT noraidits
pieteicgja liguns par nemantiska (morala) kaitgjuma athidzinasanu.

[2] Pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa, lidzot atzit Jelgavas cietuma administracijas faktisko ricibu par prettiesisku, ka art atlidzinat
nemantisko (moralo) kaitgjumu.
Ar Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 26.jlija spriedumu pieteikums noraidits.

[3] ArT Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada 1.jinija spriedumu pieteikunu noraidija. Apgabaltiesa atzina, ka dusas telpas tiek uzkoptas
regulari — vismaz vienu reizi nedela un mazgasanas hidzekli tiek iepirkti lielos apjomos. Lidz ar to apgabaltiesa secinaja: lai gan pastav iespgjaniba, ka
dusas telpas nav izmazgatas katru reizi pec to lietoSanas un dusas ne vienmer ir ideali tiras, tonmer tas neapdraud pieteic€ja veselibu.

[4] Pieteicgjs ir iesniedzis kasacijas stidzibu, noradot turpmak minétos iebildumus.

[4.1] Nav pamatots apgabaltiesas apgalvojuims, ka lieta esosie pieradijumi ir pietickam, lai konstat€tu nepiecieSsamos faktus par telpu uzkopSanas
biezumu. Lieta ir pieradfjumi, pieméram, fotouznemumi, kas apstiprina, ka dusas telpas netika pienacigi uzkoptas. Sados apstaklos tiesa, neapmierinot
pieteicgja ligumu par liecinieku nopratinasanu, ir parkapusi Administrativa procesa likuma 5., 14.1 un 154.pantu.

[4.2] Veselbas mspekcija parbaudi veikusi arpus izskatami laka perioda un i vertgjusi tadus apstaklus ka tdens kvalitate, nevis gridas
antisanitaro stavokli.

[4.3] Apgabaltiesa ignorgjusi fotouznemumos redzamas riisas un kalka nogulsnes uz sienam un gridas, kas pierada, ka dusas telpu uzkopSanai nav
izmantoti nekadi tiSanas fidzekli. Lieta nav ar neviena atskaites dokumenta par dusas telpu uzkopSanai izsniegto Iidzeklu daudzunu, ka art pieradijum,
kas apliecinatu uzkopsSanas darbu paveikSanu.

[4.4] Apgabaltiesa nav némusi véra Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 30.marta spriedumu lieta Nr. A420214715 par apstakliem tajas
pasas Jelgavas cietuma dusas telpas laika no 2013.gada 15.novembra lidz2014.gada 11.novembrim. Saja sprieduma norads, ka apstaklis, ka reizi
menesT tiek izsniegti telpu uzkopSanas piederumi un hidzekli, pats par sevi nepierada, ka dusas telpas ir higienas prasibam atbilstosi apstakli. Ar $o
spriedumu Jelgavas cietuma dusas telpu tehniskais stavoklis tika atzits par bistanu.

[4.5] Nav vertets viss pieteikuma mingtais apstaklu kopums. Tapat nav gemts vera, ka pieteicgjs 2015.gada 3.augusta dusas telpas guva miesas
bojajumus. Miesas bojajumus ir guvusi art divi citi ieslodztie.

[4.6] Pieteicgjam tika liegtas tiesibas apstiprinat savus paskaidrojumus ar zverestu.

[4.7] Nav saprotams, kade] konkréta lieta netika apvienota ar lietu Nr. A420175516, kura arf tiek vertéts jautajums par higienas prasibam
atbilstoSu apstaklu nodro$inasanu tajas pasas dusas telpas un to tehnisko stavokli laika no 2014.gada 3.augusta Iidz 2015.gada 3.augustam

[4.8] leslodzjuma vietu parvalde 2016.gada 19.jilija ir atzinusi par prettiesisku Jelgavas cietuma ricibu, nenodrosinot atbilstoSus apstaklus dusas
telpas, un rakstveida par to atvainojusies.

[4.9] lestades merkis bija pazemot pieteicgju un paklaut vinu spidzinasanai. Nemot véra minto, ka ari visus pargjos apstaklus, pieteicgjam
nosakans atlidzinajuns 7114,36 euro.

Motivu dala

[5] Pieteicgjs lidzis apvienot izskatamo lietu ar lietu Nr. A420175516, kura citstarp arT ir strids par higiénas prasibam atbilstoSu apstakiu
nodro§inasanu tajas pasas dusas telpas velaka laika perioda.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 193.panta otro daly, ja tiesas tiesvediba i vairakas vienveidigas lietas, kuras piedalas vieni un tie pasi
admunistrativa procesa dalibnieki, vai arT lietas viena pieteicgja pietelkumos pret vairakiem atbildetajiem vai vairaku pieteic€ju pieteikumos pret vienu un
to pasu atbildetaju, tiesa var apvienot Sis lietas viena tiesvediba, ja $ada apvienoSana sekmeé administrativo lietu atraku un pareizaku izskatiSanu.

Tomer janorada, ka lietas izskatSana pec bifibas nav Senata kompetence. Kasacijas instances tiesa neveic pieradijumu parbaudi un neparskata
zemakas instances tiesas secinajumus par lietas faktiskajiem apstakliem, bet parbauda, vai tiesa nav parkapusi konkretas tiesibu normas vai parsniegusi
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savas kompetences robezas (Administrativa procesa likuma 325.pants). Lidz ar to lietu apvienoSana nevar sekiét to atraku un pareizaku izskatianu
kasacijas instanc€. Ievérojot minéto, pieteicgja ligums par lietu apvienoSanu ir noraidanms.

[6] Pieteicgjs kasacijas stdzba iebilst pret to, ka apgabaltiesa nav izvértgjusi visus pieteikumé noraditos apstaklus. Apgabaltiesa ir pareizi
noradijusi, ka attiecba uz pargjiem apstakliem (nepietickamu mazgasanas biezumu un ilgunmu, privatuma nenodroSmasanu dusu priekstelpa, jo durvis
ierikota noveroSanas actina, un dusas telpu kritiska tehniska stavokla (no griestiem kit apmeturns) nenoverSanu) i speka stajies Administrafivas rajona
tiesas 2015.gada 7.septembra Emums par tiesvedibas izbeigsanu lieta un lidz ar to ta nevargja izskatt pieteicgja pieteikumu dala par Siem apstakliem. Ta
ka ar Augstakas tiesas 2015.gada 14.decembra lEmumu Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 7.septembra lEmums par tiesvedibas izbeigsanu tika
atcelts tikai dala par Jelgavas cietuma administracijas ricibu, laka no 2013.gada 24.marta idz2014.gada 24.martam nenodro$inot higignas prasibbam
atbilstosus apstaklus Jelgavas cietuma 4.korpusa dusas telpas, un ar to saistto morala kaitejuma atlidznajumu, tad apgabaltiesa pamatoti verteja tikai So
pieteikuma daju.

[7] Pieteicgjs kasacijas sudziba ir noradyis, ka apgabaltiesa, noraidot vina ligumu par liecinieka — personas, kas attiecigaja laika perioda uzkopa
dusas telpas, — nopratinasanu, ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu.

Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa novert€ pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un
taisribas principiem. Sa panta otra dala paredz, ka nekadiem pieradfjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistftu tiesu. Savukart atbilstosi §3 panta
treSajai dalai tiesa sprieduma norada, kade] ta vienam pieradfjumam devusi prieksroku salidzinajuna ar citu pieradijunu un atzinusi vienu faktu par
pieraditu, bet citu — par nepieradtu.

Senats ir noradyis, ka no Administrativa procesa likuma 154.panta izriet, ka tiesa pati izlemj par pieradijunu ticanibu un pietiekanibu. Vienigi tiesa
var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta butisku faktu vai apstaklu noskaidrosanai. Tiesa var pent vera ari, vai pieradijum lieta ir pietiekan, ka ar1 vai
citi pieradfjumi nav lieki un nevajadzgi apgriitinosi lietas izskatBanai (Senata 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nv. SKA-219/1007 (442326005)
11.punkts, 2007.gada 22 junija sprieduma lieta Nr. SKA-305/2007 (A42313805) 10.punkts, 2008.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-
378/2008 (4112330805) 11.punkts).

Tatad tiesa nav saistita ar procesa dalibniecku viedokli par kada konkréta pieradijuma nepiecieSanibu lieta. Ton€r tiesai, lemjot par procesa
dalibnieka ltigumu par pieradijuma iegiiSanu, ir janodrosina, lai tiktu ieverotas tiesibas uz taisrigu tiesu.

[8] Eiropas Cilvektiesbu tiesa ir noradijusi, ka Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.pants
negaranté neierobeZotas tiesibas izsaukt liecinieckus. Tomer ikvienam ierobezojumam izsaukt liecinickus vai pievienot lietas materialiem kadus
pieradijumus, kuri pamato lietas dalibnicka poziciju, ir jaatbilst taisnigas tiesas prasibam Konvencijas 6.panta pirmés dalas izpratné, tostarp prasibai
nodro§inat pusu lidztiesbu. No pusu lidztiesibas principa izriet, ka katram procesa dalibniekam i janodroSina sapratiga iesp€ja pamatot savu poZciju,
tostarp ar pieradjumiem, nenostadot vinu bitiski neizdevigaka pozcija neka vina oponentu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993.gada 27.oktobra
sprieduma lieta ,,Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands”, iesnieguma Nr. 14448/88, 31.punkts; 2002.gada 18 jinija sprieduma lieta
,» Wierzbicki v. Poland”, iesnieguma Nr. 24541/94, 39.punkts). Gadjuma, ja loguns par liecinieka izsaukSanu tiek noraidits, tad tiesai ir jasniedz
pietickams pamatojunrs, lai var€tu parliecinaties, ka Iiguma noraidana nav bijusi patvaliga (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 18.jinija
sprieduma lieta ,, Wierzbicki v. Poland”, iesnieguma Nr. 24541/94, 45.punkts).

Lidz ar to i japarbauda, vai, noraidot pieteicgja ligunmu par liecinieka nopratinasanu, pieteic€jam tika nodrosinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[9] Pieteicgja pozcija Saja lietd i tada, ka dusas telpas laka no 2013.gada 24.marta [idz2014.gada 24.martamnetika nodrosinati higienas
prasibam atbilstosi apstakli, jo dusas telpas netiek tittas pietickami biezi un personai, kas uzkopj dusas telpas, netiek izsniegts pictickams daudzums
trsanas Iidzeklu. Lai pieradiu savu poziciju, pieteicgjs lidza nopratinat ka liecinieku personu, kas attiecigaja laika perioda uzkopa dusas telpas.
Apgabaltiesa pieteicgja Iigumu noraidija, noradot, ka lieta esoSie pieradfjumi ir pietiekami, lai konstatetu nepiecieSamos faktus par telpu uzkopSanas
biezumu.

Senats atzist, ka apgabaltiesas tiesi noraditais pamatojuims var radt iespaidu, ka liguns noraidits patvaligi. No apelacijas siidzbas bija saprotans,
ka pieteicgjs lidza nopratinat liecinieku galvenokart tapec, lai noskaidrotu, vai lieciniekam tika izsniegts pietickams daudzuns tiSanas Iidzeklu dusas
telpu uzkopsanai. Tacu apgabaltiesas noradttais, ka ir iegliti pictickami pieradjumi par duSas telpu uzkopSanas biezamm, nelayj izdart nekadus
secinajunus par pieradijumiem saistiba ar tiem apstakliem, kuru dél pieteicgjs lidza nopratinat liecinieku, un Iidz ar to nevar uzskatt, ka tadgjadi butu
sniegts logisks un saprotams pamatojuns Iiguma noraidiSanai.

[10] Izvertgjot to, ka kopuma apgabaltiesa ir motivejusi spriedumu, Senats konstate, ka apgabaltiesa, balstoties vz lietas materialiem, atzina, ka
dusas telpas tika izmantotas divas reizes ned€la. Pieteicgjs So faktu nav apstridgjis.

Apgabaltiesa sprieduma pieskira ticamibu iestades paskaidrojumiem, ka duSas telpas tick uzkoptas regulari — vismaz vienu reizi nedéla.
Apgabaltiesas ieskata, to apstiprina Veselibas inspekcijas 2014.gada  5.septembriparbaudé konstattais. Apgabaltiesa ari noradija, ka Veselibas
nspekceijas vestule ir teikts, ka dusas telpu uzkopsanai tiek izmantoti lidzekli ,,Tyran” un ,,AGD EWOL professional”.

Apgabaltiesa, balstoties vz lieta esoSo cietuma izzigu par tiSanas lidzeklu izsniegSanu laika no 2013.gada 24.marta lidz 2014.gada 24.martamun
tai pievienotajam precu pavadzimeém par mazgasanas lidzeklu pirkSanu 7. un 8.vienibas kameru un dusas telpu uzkopSanai, secindja, ka nav pamata
uzskattt, ka uzkopSanas fidzeklu apjons nebija pietiekams higienas prasibam atbilstosu apstaklu nodroSinaSanai duSas telpas. Balstoties uz Siem
dokumentiem, apgabaltiesa arT secinaja, ka mazgasanas lidzeklus iestade perk lielos apjomos, kas, apgabaltiesas ieskata, parliecinosi norada, ka dusas
telpas tiek regulari uzkoptas.

Nemot v&ra min€to, var secinat, ka apgabaltiesa nav pieskirusi ticanibu pieteicgja paskaidrojumiem, bet ir pieSkirusi ticanibu iestades
paskaidrojumiem, jo tos apstiprina pieradfjumi. Lidz ar to var piepent, ka apgabaltiesa ir uzskatijusi, ka iestades paskaidrojumus apstiprinoSie
pieradgjumi ir tik parliecinosi, ka tos nevaretu atspekot ar liecinieka liecibu.

Senats atzist: ja lieta i tadi parliecinosi pieradjumi, kurus ar liecinieka liecibam nav iesp&jams atspekot, tad $ada gadfjuma, noraidot igumu
nopratinat liecinieku, tiesibas vz taisrigu tiesu parkaptas netiek (sal.: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 18.junija sprieduma lieta ,, Wierzbicki
v. Poland”, iesnieguma Nr. 24541/94, 44.—45.punkts). 11dz ar to ir nepiecieSams izvertet, vai pieradjumi, uz kuriem atsaucas apgabaltiesa, bija tik
parliecinosi, ka ar liecinieka liecibam tos atspekot nebiitu iesp&jans.

[11] Apgabaltiesa spricduma atsaucas uz Veselbas inspekcijas 2016.gada  17.februara vestuli, kura sniegta informacija par 2014.gada



5.septembra parbaudé konstatéto. Apgabaltiesa ir noradijusi, ka vestule i teikts, ka parbaudé tika konstatéts, ka dusas telpas ir tiras, ka dusas telpas
tick uzkoptas péc dusas apmeklgjuma, izmantotie telpu uwzkopSanas lidzekli ,,Tyran” un ,,AGD EWOL professional”’, kuri tika izmantoti dusas telpu
uzkopSana, ir ar antibakterialam ipasibam

Sendts atzist, ka Veselibas inspekcijas konstatétajam parasti ir pieSkirama licla ticaniba, pemot véra to, ka ta ir lietas iznakumi neieintereséta
iestade. Tacu izskatamaja gadjuma janem vera tas, ka Veselibas inspekcija parbaudi nav veikusi stridus perioda, bet gan vairak neka piecus meénesus
velak. Lai arT tas pats par sevi nav Skerslis Veselibas nspekcijas kontroles aktu vai citu sastadito dokumentu ka pieradjumu izmantoSanai, tomér §ada
gadijumi tas nozime, ka Veselibas inspekcijas konstatetais i tikai netieSs pieradijuns, kura parliecinosais speks ir mazaks neka tieSam pieradjumam

Tapat ir nepiecieSans pieverst uzmaribu tam, ko tieSi Veselibas inspekcija i konstatgjusi. Izskatamaja gadjuma Veselibas inspekcijas vestulg ir
noradts, ka ,parbaudes laika Jelgavas cietuma admmistracija sniedz informaciju, ka dusu telpas tiek uzkoptas dienas beigas pec mazgasanas, pielietojot
lidzeklus — Skudra, Tyran, AGD EWOL professional”. Tatad no vestules izriet, ka Veselibas inspekcijai informaciju par tiiSanas lidzeklu izmantoSanu
dusas telpu uzkopSana i sniegusi Jelgavas cietuma administracija, nevis inspekcija to pati ir konstat&jusi parbaude. Lidz ar to $ados apstaklos nav
pamata uzskatt, ka Veselibas inspekcijas vestule i parliecinoss pieradijuns par tiiSanas idzeklu regularu izmantoSanu.

[12] Apgabaltiesa sprieduma atsaucas arm uz lieta esoSo cietuma izzipu par tiSanas lidzeklu izsniegSsanu laika no 2013.gada 24.marta lidz
2014.gada 24.martamun tai pievienotajam precu pavadzimem par mazgasanas lidzeklu pirkSanu 7. un 8.vieribas kameru un dusas telpu uzkopsSanai.
Tacu apgabaltiesa sprieduma nav analiz&jusi So dokumentu saturu. Sprieduni i vien apgalvots, ka Sie dokumenti pierada, ka trSanas lidzeklu apjons
bija pietickans un dusas telpas tiek regulari uzkoptas. Nemot vera, ka Sajos dokumentos minétie tfiSanas Iidzekli tika izmantoti 48 dzvojamo kameru un
Cetru duSas telpu uzkopsanai, bija nepiecieSama plasaka dokumentos noraditas informacijas analize, lai izdarftu apgabaltiesas sprieduma izdarttos
SecInajuns.

Turklat janem vera, ka art Sajos dokumentos ietverta informacija ir netieSs pieradjums dusas telpu uzkopSanas biezumam un regularai tiSanas
lidzeklu izmantosanai dusas telpu uzkopsana.

[13] Nemot vera minéto, Senats secina, ka pieradjumi, uz kuriem apgabaltiesa atsaucas, bija netiesi un arT p&c savas biitibas ne atseviski, ne ar
kopsakara nebija tik parliecinosi, lai tos nebiitu iesp&jams atspekot ar citiem pieradjumiem, tostarp liecinicka liecbam Turklat Sie pieradfjumi nebija art
noverteti vispusigi un pilnigi, ka to prasa Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala.

Pieteicjs bija ludzs uzaicinat ka liecinieku personu, kas attiecigaja laika perioda uzkopa dusas telpas, proti, personu, kas tiesi varctu liecinat par
to, cik biezi dusas telpas tika uzkoptas un vai regulari dusas telpu uzkopsanai tika izmantoti tirSanas lidzekli. Turklat janem vera, ka pieteicgja ka
ieslodzitas personas iespEjas pasam iegit pieradijumus, kas apstiprina vipa pozciju, ir ierobezotas. Lidz ar to liecinicka lieciba var€ja bit vieniga
pieteicgja iesp&ja pieradit savu apgalvojumu patiesumil

Sendts ar konstate, ka apgabaltiesa nav noradijusi nekadus citus argumentus, kapéc liecinicka lieciba nav nepiccieSama lietas izskatanai.

Sados apstaklos nevar konstatét, ka apgabaltiesa, noraidot pieteicgja ligumu par liecinieka nopratinasanu, biitu nodrogindjusi pieteicgjam sapratigu
iesp&ju pamatot savu poziciju un lidz ar to ari tiesas procesa taistigumu (sal.: Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 12.jianija sprieduma lieta
,,Gryaznov v. Russia”, iesnieguma Nr. 19673/03, 58.—61.punkts; 2012.gada 2.oktobra sprieduma lieta ,, Khrabrova v. Russia”, iesnieguma
Nr. 18498/04, 39.—45.punkts).

[14] Nemot vera min€to, Administrativas apgabaltiesas spriedums ir atcelans un lieta nododama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesai.
Ta ka Senats jau secindja, ka i pamats apgabaltiesas tiesas sprieduma atcelSanai, tad procesualas ekonomijas d€] Senats nevertes pargjos

kasacijas stidzibas argumentus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmias dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda
noraidtt /pers. A/ Iogunmu par lietas Nr. A420352914 apvienoSanu ar lietu Nr. A420175516;
atcelt Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 1.jiinija spriedunmu un nostitt lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat /pers. A/ iemaksato drosibas naudu 5 euro.
Sprieduns nav parstidzamns.

A. Kovalevska A. Gulans V. Krimina



