NORAKSTS
Lieta Nr.142065410
(1-0109-12/4)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 6.februari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties atbildétaju Latvijas Republiku parstavosas iestades — Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes — parstavei L.D.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c 1.D., personas kods /personas
kods/, pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 26.maija [émuma Nr.3131 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak —
VP RRP KPP) 2010.gada 26.maija léemumu Nr.3131 (turpmak — Lémums) atstats negrozits VP
RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas
2010.gada 6.aprila 1émums Nr.050/PA744839 (turpmak — sakotngjais 1€émums), ar kuru I.D.
uzlikts naudas sods Ls 200 apmé&ra un atpemtas Visu kategoriju transporta lidzeklu vadiSanas
tiesibas uz 6 méneSiem saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149." panta otro dalu, ka ari nolemts iznemto transportlidzekli péc naudas soda
nomaksas atgriezt ipasniekam un uzlikts apmaksat alkohola parbaudi Ls 14 apméra.

Leémuma konstatéts, ka 2010.gada 4.aprili plkst.10.00 I.D. vadija transportlidzekli
Mercedes Benz, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — a/m Mercedes),
Riga, pa Krasta ielu no Turgeneva ielas puses Ogres ielas virziena, atrodoties alkoholisko
dzerienu ietekmé€ ar alkohola koncentraciju asinis 0,5096 promiles, kas konstatéts ar meraparatu
Alcoquant 6020 un fikséts transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB233035.
pieteicgja) par Leémuma atcelSanu, kura noraditi §adi apsveérumi:

[2.1] Alkoholu pieteicgja nav lietojusi. Pieteicgja lietoja bezrecepsu medicinisko lidzekli
Aflubinu, iesp&jams tapec alkometrs radija 0,5096 promiles.

[2.2] Celu policijai nebija tiesibu apturét transportlidzekli dokumentu parbaudei. Lidz ar
to pieteicgjas vadita automasina tika aptur€ta, parkapjot Celu policijas darba organizéSanas
instrukciju.

[2.3] Pieteicgjai netika veikta alkohola koncentracijas parbaude asinis.

[2.4] Tika parkaptas pieteic€jas konstitucionalas tiesibas biit nevainigai, iekams vinas
vaina nav tikusi pieradita saskana ar likumu.

[3] Atbildetaju parstavosa iestade — VP RRP KPP - rakstveida paskaidrojuma tiesai
prasijumu neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

[4] Tiesas séde atbildetaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala
[5] Tiesa, noklausoties atbildetaja parstaves paskaidrojumus un izvertgjot lietas

materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
[6] Tiesa konstatg sadus faktiskos apstaklus:
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[6.1] Saskana ar izdruku no Alcoquant 6020 (sérija Nr.A107490) 2010.gada 4.aprili
plkst.10.05 1.D. konstatétas 0,62 promiles alkohola. Saskana ar izdruku no Alcoquant 6020
2010.gada 4.aprili plkst.10.20 I.D. konstatétas 0,5096 promiles alkohola (lietas lapa 16).
2010.gada 4.april1 tika sastadits Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols (lietas lapa 21),
kura fiksétas tas pasas promiles.

[6.2] 2010.gada 4.aprila administrativa parkapuma protokola Nr.PA 744839 konstatéts,
ka 2010.gada 4.aprilt plkst.10.00 pieteicgja vadija a/m Mercedes Benz Riga, pa Krasta ielu no
Turgeneva ielas puses Ogres ielas virziena. Dokumentu parbaudes laika tika konstatéts, ka
vaditaja atrodas alkoholisko dz@rienu ietekmé ar alkohola koncentraciju asinis 0,58 promiles.
Iesp&jama minimala alkohola koncentracija - 0,5096 promiles. Parbaude veikta ar mé&raparatu
Alcoquant 6020 Nr.A107490 (lietas lapa 17-18).

[6.3] 2010.gada 4.aprili tika sastadits Iznemta transportlidzekla piepemsSanas un
nodosanas akts Nr.045058 (lietas lapa 20).

[6.4] 2010.gada 6.aprili tika pienemts sakotngjais lemums (lietas lapa 24).

[6.5] 2010.gada 26.aprili un 5.maija VP RRP KPP sanemts pieteicgjas sakotngja 1émuma
apstridésanas iesniegums (lietas lapa 7-8, 35-36).

[6.6] 2010.gada 25.maija zinojuma inspektors R.J. norada, ka 2010.gada 4.aprili pildija
dienesta pienakumus Krasta iela. Ap plkst.10.00 inspektors R.K. apturéja a/m Mercedes, kura
brauca virziena uz Ogres ielu. P&c briza pie vina piegdja inspektors R.K. ar vaditaju un ludza
veikt ekspertizi uz vietas, jo vina aparats pasivaja reZima uzradija, ka pieteic€jas izelpojama
gaisa ir alkohols. Tika izskaidroti noteikumi Nr.15 un no vaditajas tika sanemta mutiska
piekriSana veikt ekspertizi uz vietas. Vaditaja piita 2 reizes ar 15 mintSu intervalu. Neviens cits
aparata neputa. Vaditaja parakstija izdruku un visus aizpilditos dokumentus bez iebildumiem.
Bija probléma uztaisit izdruku, jo bija beigusies batereja. Batereju vélgjas uzpildit DUS
,,otatoil”, bet, kad piebrauca pie benzintanka, tad atcergjas, ka ir otrs printeris (lictas lapa 30-
31).

[6.7] 2010.gada 26.maija zinojuma inspektors R.K. norada, ka 2010.gada 4.aprili pildija
dienesta pienakumus Krasta iela. Ap plkst.10.00 tika apturéta a/m Mercedes, kura brauca
virziena uz Ogres ielu. Vins piegaja pie automasinas un automasinas vaditajai lidza uzradit
vaditaja apliecibu. Automasina bija sajutama alkohola smaka. Alkometrs bija ieslégts pasivaja
reZima, un vins lidza vaditajai pa gabalu iepiist taja aparata. Vaditaja to izdarjja, un un
alkometra iedegas sarkana gaisma. R.K. aizgdja uz masinu p&c trubipas, ltidza, lai vaditaja
dodas uz policijas automasinu veikt ekspertizi. R.J. iedeva iepust aktiva reZzima, rezultats bija
pozitivs. Pé&c 15 minGtém iedeva iepiist velreiz, un rezultats ari otro reizi bija pozitivs. Tika
piedavats vaditajai veikt alkohola parbaudi uz vietas, vaditaja piekrita. Ta ka printerim nosédas
akumulators, inspektori vélgjas pieslégt to pie baribas vada tuvakaja DUS ,,Statoil”. Piebraucot
pie DUS, atcergjas, ka bagaznieka ir v&l viens printeris, jo katram inspektoram ir savs
alkometrs. Izdruka tika uztaisita, un vaditaja to parakstija. P&c briza policisti atgriezas vieta, kur
automasina tika apturéta, un sastadija administrativa parkapuma protokolu (lietas lapa 28-29).

[6.8] 2010.gada 26.maija pienemts Lémums (lietas lapa 5-6).

[6.9] Alkohola koncentracijas izelpotaja gaisa mériSanai izmantota mérierice alkometrs
Envitec, tips AlcoQuant 6020, sérija Nr.A107490. Lietas materialiem pievienots SIA , Latvijas
nacionalais metrologijas centrs” izsniegtais §is m¢érierices verificéSanas sertifikats
Nr.F4435V09 (lietas lapa 52-53), kura noradits, ka mérierice verificéta 2009.gada 8.oktobrT,
sertifikats derigs lidz 2010.gada 7.aprilim. Me@rierices precizitate ir +/- 0,02 mg/l, ja masas
koncentracija ir mazaka par 0,400 mg/1.

[7] Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ”Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 39.punkts (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka uz
2010.gada 4.aprili un Lémuma pienemSanas bridi) noteic, ka transportlidzekla vaditajam
aizliegts: 39.1. vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz: 39.1.2. 0,5
promiles - transportlidzeklu vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzek]u vadiSanas stazs ir
lielaks par diviem gadiem, ka arT mop&du un velosipédu vaditajiem (..).

Administrativa atbildiba par $o noteikumu parkapumu paredzéta LAPK 149.15panta
otraja dala, kas noteic, ka par transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja
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izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5
promiles, bet neparsniedz 1,0 promili, — uzliek naudas sodu velosip&€da un mopéda vaditajam
divdesmit latu apméra, transportlidzekla vaditajam, kas vadijis autobusu, uzliek naudas sodu no
divsimt lidz trissimt latiem un atnem D kategorijai atbilstoSu transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas uz trim gadiem un pargjo transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz seSiem ménesiem, bet
cita transportlidzek]a vaditajam uzliek naudas sodu no divsimt lidz trissimt latiem un atpem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz seSiem menesiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, ir nepiecieSams konstatét, ka
persona vadija transportlidzekli un vinas izelpotaja gaisa alkohola koncentracija parsniedza 0,5
promiles, bet neparsniedz 1,0 promili.

[8] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgja 2010.gada 4.aprili vadija a/m
Mercedes Riga, pa Krasta ielu no Turgeneva ielas puses Ogres ielas virziena.

Strids lieta ir par to, vai pieteic€jas izelpotaja gaisa pamatoti konstat&ja alkoholu 0,58
promiles (pirms kladas aprékinasanas).

[9] Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumi Nr.15 ,,Kartiba, kada nosakama
alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak — Noteikumi Nr.15) nosaka kartibu, kada transportlidzekla
vaditajam konstaté alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa, ka ar1 narkotisko vai citu
apreibinosSo vielu iespaidu:

1) alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda Valsts
policijas darbinieks vai — uz valsts robezas — Valsts robezsardzes darbinieks (turpmak —
darbinieks), izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai (turpmak —
mgéraparats). Méraparata uzradita alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir atbilstosa alkohola
koncentracijai asinis (2.punkts).

2) transportlidzekla vaditaja parbaudi veic ar vina mutisku piekriSanu (3.punkts).

3) ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteik$anai izelpotaja
gaisa nav iesp&jams veikt vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas
rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu So noteikumu 8.punkta minétaja protokola un
attiecigo personu divu stundu laikd nogada tuvakaja So noteikumu 1.pielikuma minétaja
arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veikSanai (4.punkts).

4) transportlidzekla vaditaja parbaudi veic, izdarot divus mérijumus, ar 15-20 mintiSu
intervalu (6.punkts).

5) ja mérijumos konstatéts, ka alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir vienada vai
lielaka neka Celu satiksmes likuma noteikta alkohola koncentracija asinis, kuru sasniedzot
aizliegts vadit transportlidzekli, darbinieks aizpilda un paraksta transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokolu (turpmak — protokols). Protokolam pievieno méraparata izdrukas, kas
apliecina protokola noraditos mérijumus (8.punkts).

6) transportlidzekla vaditaja paraksts uz darbinieka aizpildita protokola apliecina, ka
attiecigais transportlidzekla vaditajs piekrit veiktas parbaudes rezultatiem (9.punkts).

7) ja saskapa ar veiktajiem mérjjumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir
vienada vai lielaka neka Celu satiksmes likuma noteikta alkohola koncentracija asinis, kuru
sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, parbaudes izdevumus 11 latu apméra sedz
transportlidzekla vaditajs (11.punkts).

[10] Ka redzams no lietas materialiem, tad policijas darbinieki alkohola koncentracijas
parbaudei pieteic€jas izelpotaja gaisa ir izmantojusi verific€tu aparatu, intervals starp pirmo un
otro parbaudi ir bijis 15 miniites, pieteicgja ir devusi piekriSanu parbaudei un parakstijusi
analtZu rezultatus, tadgjadi piekritot parbaudes rezultatiem. Policijas darbinieks ir aizpildijis un
parakstijis transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, kam pievienojis méraparata izdrukas,
kas apliecina protokola noraditos mérijumus.

Lidz ar to tiesa atzist, ka alkohola parbaude izelpotaja gaisa ir veikta atbilstoSi
Noteikumu Nr.15 prasibam un ar verificetu alkometru. Tad€jadi tiesa atzist, ka ar lieta
esoSajiem pieradijumiem - izdrukam no Alcoquant 6020 2010.gada 4.aprilt plkst.10.05 un
plkst.10.20, Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, administrativa parkapuma protokolu,
policijas darbinieku dienesta zinojumiem — ir pieradits fakts, ka pieteicgja 2010.gada 4.aprilt


http://www.likumi.lv/doc.php?id=99469&version_date=31.12.2009#p8#p8
http://www.likumi.lv/doc.php?id=99469&version_date=31.12.2009#piel1#piel1
http://www.likumi.lv/doc.php?id=45467
http://www.likumi.lv/doc.php?id=45467
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vadija a/m Mercedes Riga, pa Krasta ielu no Turgeneva ielas puses Ogres ielas virziena un
picteicgjas izelpotaja gaisa tika konstatéta alkohola koncentracija 0,58 promiles pirms kladas
atrekinasanas jeb 0,56 promiles p&c kludas atrékinasanas (0,58-0,02=0,65), ka rezultata
pieteic€ja izdarija LAPK 149.15panta otraja dala paredzéto parkapumu.

Savukart tas, ka Lémuma ka minimala alkohola koncentracija asinis p&c iesp&jamas
kludas atrékinaSanas ir noraditas 0,5096 promiles, bet meérierices AlcoQuant 6020, s&rija
Nr.A107490 verificéSanas sertifikata ka pielaujama kltuda ir noraditi +/- 0,02 mg/l, ja masas
koncentracija ir mazaka par 0,400 mg/l, tatad konkrétaja gadijuma minimala alkohola
koncentracija péc kludas atrékinasanas ir 0,56 promiles, nav veért€§jama par tadu procesualu
parkapumu, kas var€tu ietekmét parkapuma konstataciju vai parkapuma kvalifikaciju péc
LAPK 149."panta otras dalas. Proti, 0,56 promiles tik un ta atbilst LAPK 149.°panta otraja
dala paredzetajam parkapumam par transportlidzekla vadiSanu, ja izelpota gaisa parbaudé
konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz 1,0 promili.

[11] Tiesa, vertgjot lieta esoSos pieradijumus, lielaku ticamibu piedod policijas darbinieku
paskaidrojumiem. Tiesai nav pamata apsaubit R.K. un R.J. dienesta zinojumos sniegtas zinas, jo
tas apstiprinas ar lietas materialiem, Ipa$i ar administrativa parkapuma protokolu un alkometra
izdrukam. Tacu, lai gan policijas darbinieka liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi)
nav paSas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, tiesas ieskata policijas
darbinieka liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tam pildot savus dienesta pienakumus,
ir pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir sniegusi
nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinoSi pieradijumi (skat. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.AA 13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada
9.decembra sprieduma lietd Nr.666-05/5 15.1punktu). Konkrétaja gadijuma tiesas riciba nav
neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieki R.K. un R.J. biitu neobjektivi vai
nekompetenti pieteic€jas administrativa parkapuma konstat€Sana. Tiesa nekonstat€ arT policijas
darbinieku ieprieks$&ju saistibu ar pieteicju un lidz ar to v€lmi pienemt pieteicgjai nelabvéligu
lémumu. Turklat dienesta zinojumi ir savstarp€ji saskanigi, un tajos noradito apstiprina pargjie
pieradijumi lieta, jo IpaSi administrativa parkapuma protokols un transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokols.

Lidz ar to tiesa kritiski veérte pieteicgjas 2010.gada 26.aprila iesnieguma iestadei
noraditos iebildumus, ka méraparata pita gan pieteic€ja, gan policijas darbinieks. Ka redzams
no izdrukam, pirmas izdrukas plkst.10.05 numurs ir 9364, bet otras plkst.10.20 numurs - 9365.
Abas 1zdrukas ir noradits pieteic€jas vards un uzvards, un pieteic€ja tas ir parakstijusi. Arl
administrativo parkapumu protokola pieteicgja nav izteikusi iebildumus par parbaudes
rezultatiem vai pasu parbaudes procesu.

Lieta nav strida par to, ka viena alkometra baterijas bija izlad€jusas un tas tika mainitas,
tacu tiesas ieskata tas neietekmgé fikséto merfjumu ka tadu.

[12] Saskana ar zalu Aflubin aprakstu
(http://www.zva.gov.lv/index.php?id=377&top=112&ON=aflubin& IN=&RA=&PN=&RN=&
M=0&ATC=&P U=&IN_C=&NC=1&ES=1&SA=1&DC=1&PI=1) tas ir homeopatiskas
zales, ko lieto gripas, gripai Iidzigu infekciju un saaukstéSanas profilaksei un arstéSanai, ka ar1
locitavu sapju un citu pavadoSo reimatisko simptomu papildus terapijai. leteicamas lietoSanas
devas pieaugusajiem un pusaudziem no 12 gadu vecuma ir 10 pilieni, sakuma ik p&c 30 — 60
mindtém (maksimums 8 reizes diena). Sis zales satur 43 tilp.% etilspirta (alkohola) vai deva
11dz 0,16 g, kas ir ekvivalents 3,2 ml alus, 1,28 ml vina. Viena deva (10 pilieni) satur apm. 0,16
g etilspirta.

No pieteic€jas paskaidrojumiem izriet, ka pieteicéja ir lictojusi Aflubinu (lai gan
pieteicgja nav noradijusi konkrétu laiku, kad lietoja, cik ilgi pirms transportlidzekla vadiSanas
uzsaks$anas un kadas devas lietoja $o medikamentu), bet cita veida alkoholu nav lietojusi. Tiesas
ieskata sadi paskaidrojumi nav patiesi. Lietojot Aflubinu zalu lietosanas apraksta ieteiktaja
deva, t.i., 10 pilienus, kas ir ekvavilents 3,2 ml jeb pustéjkarotei 5% alus, maksimums 8 reizes
diena, tiesa atzist, ka tas nevar€ja biit par pamatu alkohola esamibai pieteic€jas kermeni 0,56
promilu apméra. Turklat pieteic€jas paskaidrojumi ir savstarp€ji pretrunigi. Proti, ne
administrativa parkapuma protokola, ne art 2010.gada 26.aprila iesnieguma pieteic€ja nenorada



http://www.zva.gov.lv/index.php?id=377&top=112&ON=aflubin&IN=&RA=&PN=&RN=&M=0&ATC=&P_U=&IN_C=&NC=1&ES=1&SA=1&DC=1&PI=1
http://www.zva.gov.lv/index.php?id=377&top=112&ON=aflubin&IN=&RA=&PN=&RN=&M=0&ATC=&P_U=&IN_C=&NC=1&ES=1&SA=1&DC=1&PI=1
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uz Aflubina lietofanu. Sads apstaklis tiek pieminéts tikai 2010.gada 7.maija iesnieguma
iestadei.

Administrativo tiesu judikatira ir nostiprindjusies atzipa, ka jebkurai liecibai,
paskaidrojumiem un protokola ierakstitam personas paskaidrojumam, kas nostiprinats uzreiz
péc notikuma, ir lielaka ticamiba, neka liecibai vai paskaidrojumiem, kas tapusi velaka laika
posma (skat., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 15.februara spriedumu lieta
Nr.A42473108). Tade] tiesa kritiski vert€ Sos pieteic€jas paskaidrojumus, jo pieteicgja nav
konsekventa sava attiecksme pret notikuSo, proti, sakotnéji, parakstot administrativa parkapuma
protokolu, vina ir piekritusi parkapumam, pat nenoradot uz medikamentu lietoSanu un vélmi
parbaudit alkohola koncentraciju cita biologiska vide, bet vélak, péc picteic€jai nelabveliga
lémuma pienemsanas, sniegusi pret€jus paskaidrojumus.

[13] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem, bet otra dala
noteic, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa konstateé, ka konkrétaja gadijuma piemérotas tiesibu normas, proti, LAPK
149.%panta otras dalas sankcija transportlidzekla vaditdgjam ir naudas sods no divsimt lidz
trissimt latiem un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu uz seSiem menesSiem atnemsana.

lestade ar Lémumu ir atstdjusi negrozitu sakotngjo sodu naudas sodu Ls 200 un visu
kategoriju transportlidzeklu vadiSanas tiestbu uz 6 méneSiem atnemsanu, ka ar lieta nav
konstatgjusi ne atbildibu pastiprinoSus apstaklus, ne ar1 atbildibu mikstinoSus apstaklus.

Nemot vera to, ka pieteicgjai ir uzlikts minimalais sankcija paredzg&tais sods, tiesa atzist to
par tiesisku un samérigu. Tapat tiesa atzist, ka iestade pamatoti uzlika par pienakumu samaksat
Ls 11 par alkohola koncentracijas parbaudi sakana ar Noteikumu Nr.15 11.punktu.

[14] Saskana ar LAPK 257. panta pirmo dalu mantas un dokumentus, kuri ir parkapuma
prickSmets vai izdariSanas riks un kuri atrasti aizturéSanas, personas mantu vai vietas apskates
laika, ka arT parkapuma konstaticijas bridi, iznem §a kodeksa 254., 256. un 256."panta noradito
institliciju amatpersonas (..). Iznemtas mantas un dokumentus Iidz bridim, kad stajas speka
lémums administrativa parkapuma lieta [ja izdarits administrativais parkapums, kas paredzéts
3a kodeksa 149. panta piektaja, sestaja vai septitaja dala, 149.° panta ceturtaja dala vai 149.%
panta (iznpemot sestaja dala paredz&to parkapumu) lidz pieme&rota naudas soda izpildei],
institlicijas (amatpersonas), kuram ir tiesibas iznemt mantas un dokumentus, nodod glabaSana
Ministru kabineta noteiktaja kartiba (..).

2010.gada 4.aprili sastadits transportlidzekla iznemSanas protokols administrativa
parkapuma lieta PA Nr.744839 un pienemts 1émums par administrativa parkapuma lieta PA
Nr.744839 iznemtas mantas nodo$anu glabasana (lictas lapa 22), uz kuru pamata iznemta
pieteicgjai piederosa a/m Mercedes un nodota glabasana valsts agenttrai ,,Materialas rezerves”.

2006.gada 11.julija Ministru kabineta Noteikumu Nr.580 ,,Noteikumi par ricibu ar
administrativo parkapumu lietas iznemto mantu un dokumentiem” 36.punkts noteica, ja ar
atbildigas institlicijas (amatpersonas) vai tiesas lémumu uzlikts naudas sods par administrativo
parkapumu, kas paredzéts kodeksa 149.* panta piektaja, sestaja vai septitaja dala, 149.° panta
ceturtaja dala vai 149.5 panta (iznemot sestaja dala paredz€to parkapumu), vai par minéto
parkapumu uzsakts kriminalprocess, iznemta transportlidzekla turétajs, 1pasnieks vai Tpasnieka
pilnvarota persona, taja skaita transportlidzekla registracijas apliecibas uzraditajs, iesniedz
agentiira iesniegumu un atbildigas institGcijas (amatpersonas) vai tiesas l1@muma kopiju vai
uzrada atbildigas institiicijas (amatpersonas) vai tiesas lémumu, ka ari atbildigas institiicijas
(amatpersonas) vai tiesas izzigu par naudas soda izpildi, ja administrativa parkapuma lieta
uzlikts naudas sods, un dokumentu, kas apliecina to izdevumu samaksu, kas agentiirai raduSies
saistiba ar iznemtas mantas nogadasanu glabaanai un tas glabaganu, bet 37.'punkts noteica, ja
transportlidzeklis iznemts par administrativajiem parkapumiem, kas paredzeti kodeksa 149.4
panta piektaja, sestaja vai septitaja dala, 149.° panta ceturtaja dala vai 149." panta (iznemot
sestaja dala paredzeto parkapumu), iznemta transportlidzekla turétajs, ipasSnieks vai Ipasnieka
pilnvarota persona, taja skaita transportlidzekla registracijas apliecibas uzraditajs, to no
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agentiiras sanem glabasanas vieta nekavéjoties, bet ne vélak ka piecu darbdienu laika péc $o
noteikumu 36.punkta minéto dokumentu iesniegSanas un transportlidzekla registracijas
apliecibas uzradiSanas. Par iznemta transportlidzekla nodoSanu turétajam, ipaSniekam vai
ipaSnieka pilnvarotajai personai, taja skaita transportlidzekla registracijas apliecibas
uzraditajam, sastada iznemtas mantas un iznemto dokumentu pienemsanas un nodosanas aktu.

Nemot véra iepriek$ minétas normas, kas regul€ ricibu ar iznemtajam mantam, ka arf to,
ka pieteicgja bija izdarfjusi LAPK 149."°panta otraja dala paredzétu administrativu parkapumu,
iestade pamatoti sakotngja lémuma noléma a/m Mercedes atgriezt IpaSnickam péc soda
nomaksas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

noraidit 1.D., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 26.maija lémuma Nr.3131 atcelSanu
(2010.gada 4.aprila administrativa parkapuma protokols PA Nr.744839).

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2012.gada 6.februari



http://www.likumi.lv/doc.php?id=141648&from=off#p36#p36

