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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2020. gada 2.oktobri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese Dina Bondare

piedaloties prokurorei Anetei Bundei

cietusas parstavei zverinatai advokata paligam Andai Staltmanei

aizstavim zverinata advokata paligam Ingum Meimeram

izskatyja atklata tiesas sede krimnallietu, kura /pers. D/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedzigu nodarjumu izdarana, kas
paredzeti Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala un 193. panta otraja dala.

Aprakstosa dala

/pers. D/ izdarfja sveSas mantas prettiesisku iegtisanu, ko izdarfja persona, kurai §Tmanta tika uzticéta (piesavinasanos), neliela apmera, proti :

Izmeklesana prectzi nenoskaidrota laika no 2018. gada 1. decembra lidz2018. gada 17. decembrimno dzivokla /adrese A/ /pers. D/, mantkarigu
motivu vadits, nolema veikt sveSas piederosas /pers. E/ un SIA /Nosaukums A/ mantu prettiesisku ieghSanu, kas vipam tika uzticetas, lai veiktu
remontdarbus dzivokli, /adrese A/.

Istenojot savu nodonmu, no dzivokla, /adrese A///pers. D/ bez Tpasnieku atlaujas panenma un iekilaja lombarda, tada veida prettiesiski ieguva /pers.
E/ piederoso celtniecbas Iazeri ar stattvu "Bosch”, PCL10, 90 EUR vertiba un SIA /Nosaukuns A/ piederoso perforatoru "Makita" 180,00 EUR
vertba.

Tada veida /pers. D/ ar savam darbibam prettiesiski ieguva, piesavinajas /pers. E/ piederoso mantu 90,00 eiro vertiba, ta nodarot cietuSajam /pers.
E/ materialo zaud&jumu 90,00 eiro apnmera un tada veida /pers. D/ ar savam darbibam prettiesiski ieguva, piesavinajas, SIA /Nosaukums A/ piederoso
perforatoru "Makita" 180,00 eiro vertiba, ta nodarot cietuSajam SIA /Nosaukuns A/ materialo zaud&junu 180,00 eiro apmera.

Ar savam darbibam /pers. D/ izdarfja noziedzigu nodarfjum, kas paredzets Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala.

Turklat /pers. D/ izdarfja svesa maksasanas lidzekla nelikumigu izmantoSanu, un konkréti:

/pers. D/ 2019. gada 5. februari, zinot, ka AS "Swedbank" norekinu konta Nr. /konta numurs/ uz viga métes /pers. H/ varda par nekustama
fpasuma pardosanu2019. gada 4. janvarTieskaittti naudas fidzekli 25000 EUR apmera, ar merki nelikuniigi izmantot sveSu maksaSanas hdzekli,
apzinoties /pers. H/ vecuma nevaribu, izmantojot vinas uzticibu, ieguva AS "Swedbank" nor€kinu karti Nr.5573672004450765 ar kartes personiskas
identifikacijas numuru.

Istenojot savu vienoto noziedzigo nodomy, /pers. D/, rikojoties t&i un prettiesiski, mantkarigu motivu vadits, zinot, ka vigpam nav likunigu tiesibu
veikt darfjumus ar $o maksasanas lidzekli, nelikuniigi izmantoja svesu maksasanas lidzekli un laika posma no 2019. gada 5. februara lidz2019. gada 26.
februarim ievietoja AS "SEB banka" bankomatos /adrese B/ un "SEB TOPS", AS "Swedbank" bankomatos, /adrese C/, /adrese D/, /adrese E/, AS
"Citadele" bankomatos /adrese F/, /adrese E/, /adrese H/, AS '"Luminor" bankomatos /adrese I/, /adrese J/ AS "Swedbank" norekinu karti
Nr.5573672004450765 un ievadfja bankomatos vinam zinamo kartes personiskas identifikacijas numuru, un veica piecdesmit transakcijas par skaidras
naudas izmaksam 15 820 EUR apmera no /pers. H/ bankas konta.

Turklat, laka posma no 2019. gada 9. februara idz2019. gada 26. februarim, /pers. D/ nelikumigi izmantoja sveSu maksasanas fidzekli un
norekinajas ar AS "Swedbank" norekinu karti Nr.5573672004450765 uz /pers. H/ varda un apmaksaja savus pirkumus 500 EUR vertiba, 42 EUR
vertiba, 300 EUR vertiba, 200 EUR vertba, 300 EUR vertiba, 200 EUR vertiba, 200 EUR vertiba, 200 EUR vertiba, 200 EUR vértiba, 200 EUR
vertiba, 200 EUR vertiba, 42 EUR vertiba, 300 EUR vertba, 200 EUR vertba, 200 EUR, 200 EUR vertiba, 300 EUR vertiba, 200 EUR vertiba, 200
EUR vértiba, 300 EUR vértiba, 200 EUR vertiba, 200 EUR vertiba, 25 EUR vertiba, 300 EUR vertiba, 12,86 EUR vértiba, 33 EUR vertiba, 23 EUR
vertiba par kop&jo summu 5277, 86 EUR, par spelu zales izmantotajiem pakalpojumiem /adrese K/, /adrese L/, /adrese M/, par pirkumu /Nosaukuns J/
veikala Nr. /numurs/, izmantotajiem viesnicas /Nosaukums K/, /adrese N/ un viesnicas /Nosaukuns L/, /adrese O/ pakalpojumiem

Ar savam darbibam /pers. D/ nelikuimigi izmantoja svesu maksasanas Iidzekli un nodarijja /pers. H/ materialo zaudgjunm 21 097,86 EUR apmnera.

Tadgjadi /pers. H/ izdarjja noziedzigu nodarjunmu, kas paredzets Krimnallikuma 193. panta otraja dala.

Aprakstosa dala

Tiesas sedg apstidzetais /pers. D/ savu vainu vigam celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas atzina pilriba, ka ari pilniba atzina
cietusa /pers. F/ kaitéjuma kompensaciju, savu vainu apstdziba péc Kriminallikuma 193. panta otras dalas atzina dalgji, cietusas /pers. H/ pieteikto
kaitgjuma kompensaciju atzina 12500 EUR apmera.

Nemot vera apstdzeta lngumu, tiesa saskapa ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo dalu pienéma lemunmu par pieradijunu parbaudes
neizdarBanu tiesas dala par /pers. D/ celto apstidzibu pec Kriminallikuma 180.panta pirmés dalas. Apstidzetajam izskaidrotas pieradjumu parbaudes
neizdarBanas procesuala bifiba un sekas.
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Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. D/ vaina vigpam celtaja apstidziba noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Kriminallkuma 180.panta
pirmaja dala, ir apstiprinajusies arf ar lietas materialu parbaudi to kopuma un savstarpgja sakariba, tadgjadi viga vaina atzistama par pieraditu un
noziedzigo darbibu kvalifikacija pec attieciga Kriminallikuma panta un ta dalas par pareizu.

Nemot vera, ka apstidzetais /pers. D/ savu vainu vigam celtaja apstidziba péc Krimnallikuma 193. panta otras dalas atzina dalgji, tiesa Saja dala
veica pieradijumu parbaudi.

Tiesas s€dg apsudzetais /pers. D/ liecinaja, ka mate pati vipam iedevusi savu bankas karti, lai vip$ varétu nopirkt dzivokli, ka ar1 ikdienas teriniem
P&c majas pardoSanas mates konta tika parskaittti 25000 EUR, tacu puse no §& naudas piedergja vipam, jo maju bija uzcelis viga t€vs. Nozelo, ka
nenopirka dzivokli, bet kart€ esoSo naudu nospelgja automatos.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas s€dé tika parbauditas aizdomas turéta /pers. D/ pinstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas, kuras fiksets, ka vins kopa ar savu mati /pers. H/ kadreiz dzivoja Jaunolaing privatmaja. Mate vecuma un veselibas stavokla d€l nebija spejiga
apkopt min€to Tpasumu. Vips ierosindja matei, ka vajadzetu pardot maju un iegadaties dzivokli, kura bitu visas €rtibas. Mate pazinoja, ka nevelas dzvot
kopa ar vinu, velgjas dzvot viena, bet pati vairs nebija sp&jiga sevi apkopt. Vini meklgja pansionatu, tacu secindja, ka ar mates pensiju to nevar atlauties.
Vips ierosindja matei aizbraukt uz socialo maju, kas atrodas Olaing, pajautat, vai viga var dzivot tur. Kad bija iz@musi maju pardot, mate teica, ka par So
naudu vins vares iegadaties sev dzivokli, bet vina brauks dzivot uz Olaines socialo maju.

2019. gada sakuma vini pardeva maju kadam virietim, varda /pers. K/. Vigs bija klat darjuma slegsanas bridi. /pers. K/ Java viniem vel menesi pec
majas pardosanas tur dzvot, kamer vini nopirks dzivokli. Mate jau taja laka vargja parvakties uz Olaines socialo maju, tacu vipa vel domaja.

Beidzoties menesa terminam, vigiem nacas izvakties no majas. Vip$ matei teica, ka nepiecieSans kadu bridi padzwot viesrica, kamer vigs atradis
dzwokli, kuru nopirkt. Apskatyis vairakus dzvoklus Sarkandaugava, bet tos nepirka, jo mate izdomaja, ka vina nevélas dzvot Sarkandaugava. Mate
joprojam Saubyas par to, vai dzivot kopa ar vinu vai socialaja maja Olaing.

Mates konta nauda par maju (tas notika 2019.gada pirmajas dienas) EUR 25000 apmera tika ieskaiftta divos maksajumos. Sakotngji matei nebija
bankas maksajumu kartes, tade] vini vairakas reizes brauca uz bankas filiali, un mate pati néma nost naudu no konta, $o naudu vigi izmantoja, lai segtu
savas ikdienas izmaksas.

P&c tam bankas darbiniece pateica viga métei, ka nav katru reizi obligati jabrauc uz banku, lai izgemtu naudu, ir iesp&jans izgatavot bankas
norekinu karti, un mate naudu varéSot izgent jebkura bankonita. Mate liidza izgatavot bankas norekinu karti. Aptuveni péc nedélas bankas maksajumu
karte bija izgatavota, un vigi kopa ar mati devas uz banku, lai zgemtu So karti.

Mate uzreiz atdeva vigam $o karti un PIN kodu, lai turpmak vigs varétu viens pats doties iznent naudu no bankomita, ka arf nepiecieSanibas
gadjuma norckinaties par dzivokla pirkumu. Vigam bija zinans, ka vipam nav tiesbu izmantot sveSu maksasanas lidzekli, ka arf to, ka par to ir
paredzeta kriminalatbildiba. VipS ir atkarigs no azartspélém un visu naudu, kas atradas mites bankas konta, nosp€lgja automatos, iznemot naudu
bankomitos, izmantojot mates maksajunu karti, ka arT vigs ar $o karti veica norékinus klatieng par pakalpojumiem. Sis darbibas vins veica laika posma
no 2019. gada sakuma fidz 2019. gada martam.

Vipa draugs /pers. M/, kuram nebija kur dzivot, dzivoja kopa ar vigiem viesriica /Nosaukuns K/. /pers. M/ nezinaja, ka vins lieto mates karti.

Var noradt, ka bijusi saruna ar mati par to, ka vina iedos vinpam naudu no majas pardosanas, lai vinS varétu par to iegadaties sev dzvokli un,
iesp&jamms, ka mate ari taja padzivotu, kamer neizlemtu parvakties uz socialo maju Olain€. Mingtaja socialaja maja mate atrodas Sobrid. Savu vainu atzist
pilniba vinam inkrimingtaja nozieguma, tacu uzskata, ka faktiski minéta nauda bija vina un mates kopiga, ta nebija svesa nauda, uzskata, ka vinpam bija
tiesibas rikoties ar So naudu. Loti noZelo, ka So naudu iztereja azartspeles, jo ir atkarigs no tam, nevis iegadajas sev un matei dzvokli (2.s., L1 161-162).

Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. D/ vaina vinam inkrimin€ta noziedziga nodarjuma, kas paredzets Kriminallikuma 193.panta otraja dala, ir pieradita
ar cietusas liecbam, ekspertu atzinumu, pasa apsiidzeta liecibam, ka arTar citiem tiesas s€d€ parbaudttajiem pieradjumiem.

Cietusas /pers. H/ parstave zverinata advokate A. Staltmane tiesas sed€ uztwrgja cietusas pieteikto kaitejuma kompensaciju EUR 25 000 apmera.

Nemot vera SIA "Viesttes veselibas un socialas apriipes centrs" sniegto informaciju, kas datéta ar 20202.gada 16. septembri, kurd norads, ka
/pers. H/ atrodas ilgstosaja socialaja apriipe ar 2020. gada 20. augustu. /pers. H/ funkcionalitate, pasapriipes sp&jas un vajadzibas ir traucgtas, vina
atrodas gulosa stavokli, nav transportgjama (2.s., 11 99), tiesa secina, ka Sie iemesli izsledz iespgju cietusai bitt kiat tiesas sede ( KPL 501.p.3.pkt.).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tiesas s€de tika parbaudts /pers. H/ 2019. gada 8. marta iesniegums, kura noradis, ka
2019. gada janvara sakuma vinas bankas konta tika ieskaittta nauda 25 tiikstosi eiro, jo vipa pardeva savu maju /adrese/. Viga ir pensionare, parcietusi
insultu, ir grifibas ar parvietosanos. Maju pardeva, jo nevargja to uzturet, un dels /pers. D/ arnepalidzgja to darit. Dels solja Jelgava nopirkt dzivokli.

P&c majas pardosanas kopa ar delu /pers. D/ un déla draugu /pers. M/ vina dzivoja Riga, viesriica /Nosaukuns K/. Sakuma vina gaja kopa ar délu
uz banku ar pasi un izpéma naudu, lai varétu dzvot, bet pec tam noformgja bankas karti, kuru nodeva glabasana délam /pers. D/.

2019. gada februara beigas dels /pers. D/ vinu atstaja Rigd viesnica /Nosaukums K/, vina devas delu meklet, un ta nonaca Rigas sievieSu
patversne. 2019. gada 4. marta vinu atveda uz Olaines socialo dienestu. Jelgava banka (kopa ar socialo darbinicku) panéma bankas parskatus par
periodu no 01.01.2019 - 04.03.2019 un uzzinaja, ka vigas konta vairs nav naudas, un vipa vél ir parada bankai (Swedbank) 61,19 eiro. Bankas karte
bija pie vinas déla /pers. D/, bet vina nedeva atlauju rikoties ar naudu. Vina nezindja, ka bez vinas klatbiitnes kads var izgemt naudu no vinas konta. Ir
palikusi bez naudas un dzvesvietas.

Lidz ierosinat lietu pret vigas délu /pers. D/ un déla draugu/pers. M/ no Ukrainas par naudas izkrap$anu no vigas un atstasanu bezpalidziga
stavok[L.

Tesniegumam /pers. H/ pievienojusi AS "Swedbank" bankas konta /konta numurs/ parskatu un izrakstu no Rigas rajona Zemesgramatu nodalas
Olaines pagasta zemesgramatu nodaljuma (2.s., 1.1. 2, 3-4, 5-8).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tiesas s€dé tika parbaudtas cietusas /pers. H/ pirnstiesas izmekIeSanas laika sniegtas
liecibas, no kurdm izriet, ka nopratinata 2019. gada 8. marta cietus liecina, ka vinai piederdja mija, kuru pardeva 2018. gada beigas par 25000 eiro. ST
nauda tika parskaiftta uz vinas bankas karti. Vina kopa ar delu /pers. D/ planoja pirkt dzvokli Sarkandaugava. Bankas karti kopa ar PIN kodu vina
nodeva glabasana delam.

Sarunaja ar pircgju, ka p&c majas pardosanas vel 10 dienas vina ar delu tur dzvos. Pa $o laiku vina planoja nopirkt dzivokli un parvest mantas.
Sajas desmit diends délam vajadzgja atrast dzivokli, ka bija vienojusies. Visas §is dienas déls dzgra ar kopa savu pazinu /pers. M/. Dzersanas starplaikos
dels teica, ka brauc meklet viniem dzvokli. Kur dels patiesiba bija, nezina, bet doma, ka spelgja automatus.

Kad maja bija jaatbrivo, dels /pers. D/ vél nebija atradis dzivokli, un vini parbrauca uz viesriicu. Dels apsolija, ka nedglas laika, kamér dzivos
viesriica, atradis viniem dzvokli un nopirks to, p&c ka vini uz to parbrauks. Dels visu laiku teica, ka mekle dzivokli, par viesnicu vipS maksaja ar naudu no
vinas kartes.

Kad dgls pateica, ka viesnicu vairs nevar apmaksat, vipa vakara devas uz Sarkana Krusta dienestu, palika tur naksnot, precizu datumu neatceras.
P&c tam vipa brauca uz Olaini uz Socialo maju, kas atrodas /adrese 2/. Tur vigai palidzgja sastadtt iesniegumu policijai. TieSi kura bankas filiale viga
saneéma sava konta izdruku, neatceras.



Sava konta izdruka redzgja, ka laika perioda no 2019. gada 04. janvara lidz 2019. gada 26. februarim vinas déls nonémis naudu. Kopuma déls
izéma pilniba visu summu 25000 eiro apnera. 2019. gada 04. janvari vinas déls iznéma 500 eiro, 2019. gada 08. janvari vin§ izpéma naudas summu
150 eiro apmerd, un ta vips iznéma naudu fidz 2019. gada 26. februarim Kopuné naudas apgrozijuns vigas konta bija 25061,19, no tiem déls ier&ja
25000 eiro, un konta par naudas apgrozijumu palika parads - 61,19). Sakara ar $o nelikumigo naudas iznemSanu 25000 eiro apn€ra, ko izdarfja vinas
dels /pers. D/, vipai radts zaud&juns 25000 eiro apmera. Velas sanent kompensaciju 25000 eiro apmera. No naudas, kas bija vinas konta, pati
personigi neizter&ja neko. Savu kontu blokgja, kad uzzindja par notikuso. Lidz saukt vigas delu /pers. D/ pie atbildibas par izdarito noziegumu attieciba
pret vinu ( 2.s., LL71).

No Olaines novada pa$valdibas agentiiras "Olaines socialais dienests" sniegtajam zinam izriet, ka 2019. gada 28. februari Olaines novada
pasvaldibas agentiiras "Olaines socialais dienests" darbinieks telefona saruna tika informéts, ka /pers. H/ uzturas Rigas sievieSu patversig. 2019. gada 4.
marta iznemta no Rigas sievieSu patversmes un aizvesta uz Olaini pie personas gimenes arstes, kura nosiiija /pers. H/ uz Jelgavas slimricu. 2019. gada 8.
marta /pers. H/ tika atvesta uz Dienestu un, parbaudot datus par personu, tika konstatets ka 2018. gada 5. novembri/pers. H/ ir pardevusi savu
nekustamo pasumu, un pec "Swedbank" AS konta parskata par periodu no 01.01.2019-04.03.2019, tika konstatets, ka 2019. gada janvari pircgjs
parskaitgjis 25 000 tikstoSus uz personas bankas kontu, bet laika perioda no 04.01.2019. Iidz 28.02.2019. visa nauda iznemta. No 2019. gada 8. marta
/pers. H/ uzturas socialaja maja, ir atzta par triicigo personu no 01.03.2019. idz 28.02.2020, jo vinas vienigie ienakumi ir pensija un piemaksa pie tas
105,01 euro meénest. Ir pieskirti socialie pakalpojumi, ka arT apripe majas. /pers. H/ ka triicigai personai ir pieskirts ikménesa pabalsts - garantéta
minimala ienakuma pabalsts 14.99 euro (2.s., 1.1. 33, 35).

No2019. gada 24. oktobra ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma nr. 02.02.-04/765/2019 izriet, ka /pers. H/ pret vigu versta
noziedzigd nodarfjuma izdarSanas laka ar psihisku shinibu nav slimojusi. Vipai taja laika ir bijusi citi psthiski traucgjumi - mereni izteikti kognitivi
traucgjumi. Ekspertizes laika /pers. H/ pastastija, ka vina iedevusi savu bankas maksajunu karti /pers. D/, atlavusi ar bankas maksajumu karti no
norekinu konta nogemt 300-500 EUR lielu naudas summu ikdienas terinu segsanai. Ekspertizes laika /pers. H/ art pastastija, ka viga nebija iedomajusies,
ka /pers. D/ no norekinu konta nonems visu tur esoSo naudu.

Mingtais liecina par to, ka /pers. H/ nespgja visa pilniba saprast savas darbibas nozimi un sekas, kad 03.02.2019. nodeva sev piederoso bankas
maksajumu karti /pers. D/. /pers. H/ pienitoso kognitivo traucgjumu dé] vina pedeja gada laika vairs nesp&ja par sevi pienacigi ripéties. Eksperta riciba
nav informacijas par to, ka/pers. H/ 2019. gada februarT bitu noteikta invaliditates pirma grupa, kas nosaka nepiecieSanibu pec pastavigas
uzraudzBanas un kopsanas. /pers. H/ pasreiz ar psihisku slimibu neslimo. Ir konstat&jami citi psihiski traucgjumi - méreni izteikti kognitivi traucgjumi, kas
robeZojas ar viegli izteiktu demenci (planpratibu). Saudzgjosa veida ar /pers. H/ pasreiz var veikt pirmstiesas un tiesas izmekleSanas darbibas. /pers. H/
pasreiz spgj konkreti, faktologiski liecinat par tiem lietai noziviigiem faktiem, kas saglabajusies vias atmiga (2.s., 1.1. 22-25).

Ar S0 atzinumu, tiesas ieskatd, pieradits apsiidziba noraditais apstaklis, ka /pers. D/ ieguva cietusas /pers. H/ AS "Swedbank" norékinu karti,
apzinoties savas mates vecuma nevaribu un izmantojot vinas uzticibu.

Cietusas liecbas precizitas ar vinas bankas konta parskatu, kas pierada to, ka /pers. D/ nelikuniigi izmantoja sveSu maksasanas lidzekli laika
posma no 2019. gada 5. februara lidz2019. gada 26. februarim, nevis no 2019. gada 04. janvara, ka to noradija cietusi. Sis fakts nemams vera,
izvertgjot cietusas pieteikto kait&juma kompensaciju.

No AS "Swedbank" sniegtajam zinam par kontu Nr. /konta numurs/ un ta parskatu izriet, ka konts Nr. /konta numurs/ atverts 02.06.2007. uz
/pers. H/ varda, kas uz atbildes sagatavoSanas bridi ir aktivs. Tiesbas rikoties ar kontu Nr. /konta numurs/ ir konta pasniecei. Bankas riciba nav
mformacijas par citam personam, kuram bitu pieskirtas tiesibas rikoties ar kontu. Laika perioda no 04.01.2019. idz 04.03.2019. kontam Nr. /konta
numurs/ bija piesaistta norékinu karte Nr. 5573672004450765, kuras Bankas sistema registrétais lietotajs bija /pers. H/. Citas kartes Lemuma
noradttaja perioda kontam Nr. /konta numurs/ nebija piesaistitas (2.s., 1.1. 29-32).

Mingta konta parskats pilniba apstiprina apsiidziba noradito, un proti, ka laika posma no 2019. gada 5. februara idz2019. gada 26. februarim
apsidzetais /pers. D/, nelikunigi izmantojot sveSu maksasanas fidzekli, bankomatos veicis piecdesmit transakcijas par skaidras naudas izmaksu EUR
15820 apmera no /pers. H/ konta, ka arT $aja pasa laka perioda nelikumigi izmantoja sveSu maksasanas lidzekli, proti, ar /pers. H/ norekinu karti
apmaksaja savus pirkumus par spelu zales pakalpojumiem, pirkumu /Nosaukums J/, viesnicu /Nosaukums K/ un /Nosaukuns L/ pakalpojumus par
kopgjo summu EUR 5277,86. Sada veida /pers. D/, nelikundgi izmantojot /pers. H/ maksasanas fidzekli, nodarfia cietuSai materialo zaud&junu EUR
21 097,86 apmera.

Kriminallikuma 193.panta otras dalas izpratne maksasanas hidzekla nelikumiiga izmantosana ietver sevi jebkuru ricbu ar maksajuma kartei
piesaistitaja konta esosajiem naudas lidzekliem.

Tiesa secina, ka cietusi/pers. H/, uzticoties délam un nododot vigam savu norekinu karti, nav rikojusies atbilstosi attiecigiem bankas noteikumiem,
taCu Sis apstaklis attiecas uz cietusas un bankas ligumiskajam attiecibam, bet nekadi neattaisno apsiidzeta ricibu un neatbrivo no atbildibas par izdartto
noziegumu. Cietust /pers. H/ norekinu karti nodeva apstidzeta riciba konkrétam merkim, bet ne noziedzigu darbibu izdariSanai.

Apsiidzeta /pers. D/ iebildumi, ka puse no mates konta esoSajiem naudas fidzekliem esot piedergjusi vipam, nav gemami vera, jo apsiidziba ir celta
péc Krimnallikuma 193.panta otras dalas, un sveSa maksasanas lidzekla nelikunmiga izmantosana ir pabeigta ar materiala labuma sanensanas bridi, proti,
ir samaksats par pirkumu vai pakalpojumu, iznemta no bankonita skaidra nauda, utt.

Nemot vera augstakminéto, tiesa uzskata, ka savakto pieradjumu kopumms izsledz jebkadas saprafigas Saubas par apstidzeta vainu, tadejadi tiesai
ir pamats taisit notiesajosu spriedumu un piespriest apstidzetajam /pers. D/ sodu.

Nosakot apsiidzetajam /pers. D/ soda veidu, tiesa saskapa ar Krimnallkuma 46. panta otras dalas prasibam nem véra izdarto noziedzigo
nodarfjumu raksturu un radito kait€jumu, ka arT vainigd personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo un ceturto dalu /pers. D/ izdarfja mazak smagu noziegumu, kas versts pret cietuSo mantiskajam interesém
(KL 180.p.1.d.), ka ar1 smagu noziegumu (KL 193.p.2.d.), kas apdraud tautsaimniecibas mtereses finanSu-kredita sféra, un ta rezultata cietuSai nodarits
mantisks kaitgjums, kas nav atlidzinats.

Par apstidzeta /pers. D/ persoribu noskaidrots, ka vinS dzimis 1976.gada 10.maija, Riga, neprecgjies, ar astonu klasu izgltibu, nestrada, agrak
sodits, bet sodanibas ir dzestas.

Nemot vera augstakmingto, tiesa, izvert€jot lietas materialos esoSos persoribas raksturojosos datus, noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito
kaitgjumu, atzist, ka /pers. D/ par izdarttajiem noziegumiem ir nosakans sods realas brivibas atpensanas veida, jo tikai brivibas atpensana biitu atbilstoSs
sods radttajam kait&jumam

Nav piemerojami ar Kriminallikuma 55. panta nosacjumi, jo lieta nekadu apstaklu, kas tiesai dotu pamatu parliecibu, ka /pers. D/, sodu
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta tre$as dalas prasibam, nosakot apstdzetajam /pers. D/ soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par /pers. D/ atbildibu nikstinoSu apstakli par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta



noziedziga nodarfjuma izdarSanu ir atzistams tas, ka vips valsirdigi atzinies un noZglojis izdarto.

Kriminallikuma 48. panta paredzgtos atbildibu pastiprinosos apstaklus par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma
izdarSanu tiesa nekonstate.

Kriminallikuma 47. panta paredz&tos atbildibu nikstinoSos apstaklus par Krimnallikuma 193.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjjuma
izdarSanu tiesa nekonstate.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 6.punktu par apstdzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistams, ka noziedzgais nodarfjuns
izdarts pret personu, izmantojot tas vecuma nevaribu.

Nemot vera augstakmingto, tiesa secina, ka apstdzetais sodans tikai un vienigi ar brivibas atpensanas sodu, tacu pietuvinatu pantu sankciju
minimalajam robezam, un izolgjams no sabiedribas uz laiku, kas samerigs ar noziedzigo nodarfjumu smagumu un radto kait€jumu.

Sods pec noziedzigo nodarfjumu kopibas /pers. D/ nosakams saskapa ar Krimnallikuma 50. panta pirmas un tre$as dalas nosacfjumiem,
pienerojot sodu dalgjas saskait¥anas principu, kas ir vairak labveligaks apstidzetajam

ST kriminalprocesa ietvaros /pers. D/ bija Shicigi aizturéts no 2019. gada 16. maija idz2019. gada 17. majjam Saskana ar Kriminallikuma 52.
panta ceturto daju $is laiks ieskaitams soda izcieSanas termina.

Cietusais /pers. F/ pieteicis kait€juma kompensaciju EUR 90 apmera, cietusi/pers. H/ - EUR 25000 apmera.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala nosaka, ka kompensacija i naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar nozedzigu
nodarfjunu radfjusi kait€junm, samaksa cietuSajamka gandarfjunu par moralo aizskarunm, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjunu.

Tiesa secina, ka cietusa /pers. E/ pieteikta kompensacija augstakminetaja apmera ir pamatota, savukart cietusas /pers. H/ pieteikta kompensacija
dalgji, un proti apsiidzba noraditas summas apmera - EUR 21 097,86. Pargja dala kait€juma kompensaciju nav pamata noteikt, jo, ka jau apsiidzba
pamatoti noradis, tad noziedziga nodarfjuma rezultata nelikuniigi izmantojot /pers. H/ maksasanas Iidzekli, cietuSai nodartts materialais zaudejums EUR
21 097,86 apnera. Pargjo naudu no sava konta izn€ma pati cietus, tadgjadi to nav pamata piedzit no apstdzeta.

P&c norkojuma aizstavibas nodro§inasanai /pers. D/ piedalijas zverinats advokats 1. Meimers, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. pantu
un Ministru kabineta 2008. gada 22. decembra noteikumiem Nr.1068, par veikto darbu pienakas atlidziba no valsts budzeta Iidzekliem EUR 160, un Sie
procesualie izdevumi piedzenami no /pers. D/ saskana ar Krimmalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu.

Pirmstiesas izmekleSana un pirmas instances tiesas sed€ cietusas /pers. H/ intereses parstaveja zverinata advokate A. Staltmane, kurai par veikto
darbu pienakas atlidziba no valsts budzeta lidzekliem EUR 120 apméra.

Sie procesuilie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmis dalas 4.pkt, piedzenami no apsiidzeta /pers. D/ valsts laba.

Drosibas lidzekli — nodosana policijas uzraudziba un aizlieguns izbraukt no valsts — atstajami negroztti fidz sprieduma stasanas speka, jo /pers. D/
tos ievero, no tiesas nav izvairijies.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Krimnallkuma 180. panta pirmaja dala, un sodtt ar wslaicigu brivibas
atpemSanu uz 1 (vienu) menesi.

/pers. D/ atztt par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallikuma 193. panta otraja dala, un sodt ar brivibas atpensanu uz
4 (Cetriem) menesSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu, galigo sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas /pers. D/ noteikt, dalgji saskaitot
piespriestos sodus, brivibas atnemsanu uz 4 (Cetriem) méneSiemun 15 (piecpadsmit) dienam

Soda izcieSanas laika ieskaittt slaicigas aiztur€Sanas laiku no 2019. gada 16. maija idz2019. gada 17. majam

Drosibas lidzeklus — nodoSanu policijas uzraudzba, aizliegunu izbraukt no valsts, pieteikSanos noteikta laika policijas iestade — atstat negrozitu Iidz
sprieduma stasanas speka.

P&c sprieduma stasanas speka /pers. D/ apcietinat un soda izcieSanas termina sakumu skaittt no vipa aizturéSanas dienas.

Cietusa /pers. F/ pieteikto kaitjuma kompensaciju EUR 90 apmierinat pilniba, cietusas /pers. H/ pieteikto kait€juma kompensaciju EUR 25 000
apmera apmierinat daleji.

Piedzt no /pers. D/ par labu cietuSajam /pers. E/ kait€juma kompensaciju EUR 90 (devindesmit eiro apmera) un par labu cietusajai /pers. H/ EUR
21 097,86 (divdesmit vienu tikstoti devipdesmit septinus eiro un 86 centus), pargja dala kaitejuma kompensaciju nenoteikt.

Noteikt /pers. D/ 30 (trisdesmit) dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas kait€juma kompensacijas labprafigai samaksai, un uzlikt
pienakunu iesniegt tiesai kait€juma kompensacijas samaksu apliecinosus dokumentus.

Piedzt no /pers. D/ valsts laba procesualos izdevumus EUR 160 (simts seSdesmit euro) apmera par zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu
pirmas instances tiesa.

Piedzt no /pers. D/ valsts laba procesualos izdevumus — EUR 120 (sints divdesmit eiro) par zverinata advokata realizeto cietusas /pers. H/
parstavibu.

Procesualie izdevumi par advokatu darbu apmaksu /pers. D/ labpratigi jasamaksa trisdesmit dienu laika péc sprieduma speka stasanas dienas
tiesas noraditaja Valsts kases konta — sap@mgja NMR90000050138, sanéngja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs
LV68TREL1060001239300, kvits par samaksu nekavgjoties janogada tiesas kanceleja.

Lietisko pieradjumu - perforatoru "Makita” — uzskattt par atdotu pasniekam SIA /Nosaukums A/.

Saisinatais sprieduns nav parsiidzans.

Procesa dalibnieki 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma pastudinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma
sagatavoSanu.

Pilno spriedumu var parstdzet vai noprotestét 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanmibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilstas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Pilns spriedums pieejams 2020.gada 7.decembri.

Tiesnese D.Bondare






