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SPRIEDUMS

Riga 2008.gada 13 jinija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekSsedetaja senatore J.Briede
senators J.Neimanis

senatore I.Skultane

piedaloties pieteicgjai V.M., vinas parstavim A.M. un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iepémumu

dienesta parstavim Imantam Lubanam,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
V.M. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2004.gada 20.julija Iémuma
nr.19/19270 atcelSanu, sakara ar V.M. kasacijas stdzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2007.gada 12.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests veica pieteicgjas V.M. kompleksu nodok]a auditu un
ta rezultata pieteic€jai papildus nomaksai budzeta noteica iedzivotaju ienakuma nodokli
2057,92 lati, soda naudu nodokla apméra, valsts socialas apdro$inasanas obligatas
iemaksas 145,32 lati un soda naudu iemaksu apméra.

Pieteicgja apstridéja I1émumu un Kurzemes regionala iestade noléma:

1) atstat speka lémumu dala par papildus aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli
358,49 latiem, soda naudu 358,49 latiem, valsts socialas apdroSinasanas obligatajam
iemaksam 145,32 latiem un soda naudu iemaksu apméra;

2) pargja dala 1émumu atcelt;

3) noteikt papildus nomaksai budzeta pievienotas vertibas nodokli 361,80 latus.
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Pieteicgja apstridéja ari otro 1émumu un Valsts ienémumu dienesta
generaldirektors ar 2004.gada 20.jilija [emumu Nr.19/19270 noléma:

1) atstat speka [emumu dala par papildus noteikto pievienotas vertibas nodokli;

2) par¢ja dala Iémumu atcelt;

3) noteikt papildus nomaksai budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli 613,49 latus

un soda naudu Ls 613,49 latus.

[2] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Valsts
ien€mumu dienesta 2004.gada 20.jtlija 1émuma atcelSanu dala par papildus nomaksai

noteiktajiem nodokliem un soda naudu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 18.aprila spriedumu noraidija
pieteikumu. Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja no 2001. lidz 2003.gadam ir ievedusi
Latvija automasinas, kuras vélak pardevusi.

[3.2] Lielais realiz€to automaSinu skaits, pieteic€jas darbibu ilgstoSais un
sistematiskais raksturs un darbibu veikSana par atlidzibu liecina, ka pieteicgja ir veikusi
saimniecisko darbibu.

[3.3] Pardodot automasinas, pieteic§ja ir veikusi pre¢u piegadi likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 1.panta 2.punkta izpratn€ un precu piegade ir ar nodokli
apliekams darfjums.

[3.4] Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 1.panta pirmas dalas
3.punktam pieteic€jas no saimnieciskas darbibas gitie ienakumi ir apliekami ar
iedzivotaju ienakuma nodokli.

[3.5] Pieteicgja 2002. un 2003.gada ienakumu deklaracijas nav uzradijusi no savas
saimnieciskas darbibas giitos ienakumus. Tapat pieteicEja nav registréjusies Valsts
ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgja.

[3.6] Valsts ienémumu dienests pamatoti un atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.pantam ir veicis korekcijas pieteicgjas 2002.gada un 2003.gada
ienakumu deklaracijas un noteicis ar nodokli aplieckamo ienakumu un maksajamo
iedzivotaju ienakuma nodok]a summu 7132,24 latus.

[3.7] Pieteicgja nav ievérojusi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
prasibas, tapéc saskana ar minéta likuma 31.3panta pirmo dalu vinpai ir jasamaksa

aprekinata iztrukstosa nodokla summa un soda nauda §as summas apmera.
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[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteicjas apelacijas siidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2007.gada 12.decembra spriedumu noraidija pieteikumu.
Administrativa apgabaltiesa atzina par pareizu un pietickamu Administrativas

rajona tiesas sprieduma ietverto pamatojumu, tap&c pievienojas tam.

[5] Pieteicgja iesniedza kasacijas studzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav némusi véra Komerclikuma 2.panta otro dalu, kas nosaka, ka
komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas giiSanas noliuka
veic komersants, un minéta panta treSo dalu, kas nosaka, ka saimnieciska darbiba ir
jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

Komerclikuma izpratné pieteicgja saimniecisko darbibu nav veikusi. Iegadajoties
automasinas, pieteic€ja pelnu nav guvusi. Tatad pieteic€ja nav veikusi saimniecisko
darbibu Komerclikuma izpratné. Ta ka vina neveica saimniecisko darbibu, vinai nebija
jaregistréjas komercregistra, jo Komerclikuma 75.panta pirma dala nosaka, ka
komercregistra ka individualajam komersantam noteiktos apstaklos jaregistréjas
fiziskajai personai, kura veic saimniecisko darbibu.

[5.2] Tiesa paplasinati tulkojusi jédzienus ,,saimnieciska darbiba” un ,,atlidziba”,
piemérojot tos konkrétaja gadijuma, tapec $aja gadijuma nav piemérojama likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.'dala.

[5.3] Administrativa apgabaltiesa kludaini nav piemé&rojusi likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta 19.punktu, nepamatoti konstatgjot, ka
automasinu tirdznieciba nav sava 1paSuma pardoSana min€tas normas izpratné.
Automasinas pieteic€ja iegadajas savam personigajam vajadzibam. Dazadu iemeslu dg]

tas tika atsavinatas, tome@r nebija pirktas ar mérki gt pelnu.

[6] Valsts ienémumu dienests rakstveida paskaidrojumos lidzis noraidit

pieteicgjas kasacijas stidzibu ka nepamatotu.

[7] Tiesas sédeé pieteic€ja un vinas parstavis uzturéja kasacijas studzibu, Valsts

ien€mumu dienesta parstavis to neatzina.
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Motivu dala

[8] Kasacijas stidziba nav noradits, uz kuru no nodokliem attiecinami taja minétie
argumenti. Tadgjadi Sie argumenti parbaudami gan attieciba uz pievienotas vértibas

nodokli, gan iedzivotaju ienakumu nodokli.

[9] Attieciba uz pievienotas vértibas nodokli tiesas ir secindjusas, ka pieteic€jas
pienakums maksat So nodokli izriet no likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
normam, kas defin€ preces, precu piegadi, saimniecisko darbibu un nosaka pienakumu
registréties Valsts ienémumu dienesta ka ar nodokli aplickamam personam un maksat
nodokli arT tad, ja persona nav registréjusies.

Senata ieskatd tiesas ir pareizi interpret€jusas piemeérotas tiesibu normas un
pieteic€jas iebildumi par to, ka vinas darbiba nevar tikt uzskatita saimniecisko darbibu,
ir nepamatoti.

Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 6.punktam $a likuma
izpratn€ ar saimniecisko darbibu saprotama jebkura sistematiska darbiba par atlidzibu,
kas nav darba devgja izmaksata darba samaksa vai cita atlidziba darba néméjam, no
kuras apré€kinamas valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas un iedzivotaju
ienakuma nodoklis.

Ka redzams, lai konstatétu saimniecisko darbibu $a likuma izpratng, pietiekami ir
secinat sistematisku darbibu par atlidzibu. Tiesas to ir konstatgjusas.

leveérojot ieprieks teikto, kasacijas stidziba attieciba uz pievienotas vértibas

nodokli ir noraidama.

[10] Attieciba uz iedzivotaju ienakuma nodokli no tiesu spriedumiem $aja lieta
izriet, ka tiesa pamata ir parbaudijusi apstakli, vai pieteicgja ir veikusi saimniecisko
darbibu. Tacu konkrétaja gadijuma Valsts ienémumu dienests pieteic€jas pienakumu
maksat iedzivotaju ienakumu nodokli balstijis uz ta riciba esoSo informaciju, ka
pieteicgjas izdevumu apjoms parsniedz ienémumus un tadgjadi vinas apliekamais
ienakums nosakams uz aprékinu pamata (sk. parsidzeta lemuma 4.-5.lpp). Kaut ari
Valsts ienémumu dienesta l@muma ir atsauce ar1 uz saimniecisko darbibu (parsiidzéta
lemuma 5.1pp pédéja rindkopa), Senata ieskata ta nav uzskatama par galveno 1émuma
pamatojumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa

likuma 250.panta pirmas dalas 3.punktu, kas noteic, ka tiesa taisa spriedumu,
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parbaudijusi, vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.
ST iemesla dg] apgabaltiesas spriedums dala, kas attiecas uz iedzivotaju ienakuma

nodokli un ar to saistito soda naudu ir atcelams.

[11] Ja apgabaltiesa, skatot lietu atceltaja dala no jauna, nonak pie secinajuma, ka
pieteicgjai uzliktais pienakums maksat iedzivotaju ienakuma nodokli ir pamatots, tai
japarbauda soda naudas uzlikSanas pamatotiba un tiesiskums arT konteksta ar reformatio
in peius aizlieguma principu, nemot veéra, ka uzliktais sods galigaja Valsts iepémumu

dienesta lémuma, salidzinot ar Kurzemes regionalas iestades lémumu, ir palielinats.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 12.decembra spriedumu dala, kas
attiecas uz Valsts ien@mumu dienesta 2004.gada 20.julija Iémumu saistiba ar iedzivotaju
ienakuma nodokli un soda naudu.

Pargja dala (kas attiecas uz pievienotas veértibas nodokli) pieteicgjas kasacijas
stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priekssedétaja senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) I.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senatore J.Briede
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