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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludza, 2015.gada 18.decembrT

Ludzas rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis Gunars Strucinskis,

ar sekretari Veroniku Gecevicu,

tulc@m Zannu Nagli, Inaru Griéakovu, Jelenu Muleri,

piedaloties prokuroram Ivaram Cabulim,

zverinatiem advokatiem Valerijam Petrovskim un Ilzei Grolmusai,

iztiesaja atklata tiesas sede krimnallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Krimmallikuma 275.panta otraja dala paredzgta
noziedziga nodarjjuma izdariSanu.

Parbaudijusi un novertgjusi tiesas izmeklesana iegiitos pieradijumus, tiesa

konstatéja

/pers. D/ izmantoja_viltotu dokumentu, kas pieskir tiesibas, ja tas izdarits mantkariea nolika un radija batisku kait€jumu ar likunu aizsargatajam
personas tiesbam un interesém, proti:

/datums/- /Nosaukums/dienesta  telpas /pers. D/ n o /Nosaukums/prick§sédetajas Valsts amatpersona sanéma
nostipringjuma ligumu jaunas tiesibas nostiprinasanai bez nostiprindjuma ltdzgja /pers. E/ paraksta, kuru /pers. F/ bija
sastadijusi bez /pers. E/ klatbiitnes, apstiprinot vina paraksta istenumu.

2007.gada 23.maijja, pirmstiesas izmeklesana precizi nenoskaidrota laika, /pers. D/, apzinoties, ka /pers. E/ jau /datums/ir
miris, /adrese/, mantkariga noliika, /Nosaukums A/ nodala iesniedza 2007.gada 3.maija nostiprinajuma ligumu jaunas tiesibas
nostiprinasanai ar viltotu nostiprinajuma lidz€ja - /pers. E/ parakstu, uz kura pamata 2007.gada 31.maija tika piepemts [Emums
par IpaSumtiesibu nostiprinasanu /pers. D/ uz IpaSumu /adrese/, ar kadastra numuru: /numurs A/, tadgjadi liedzot meitai /pers.
H/ pienemt mantojumu péc /datums/mirusa téva - /pers. E/, personas kods /personas kods/, naves uz ipaSumu /adrese/, ar
kadastra numuru: /numurs B/Ls 1311 jeb 1865,38 EUR vertiba.

Ar savam darbibam /pers. D/ radjja bitisku kait€jumu, jo noziedziga nodarfjuma rezultatd ne vien nodarits ievérojams
materialais zaud€jums 1311 LVL jeb 1865,38 EUR apméra, kas parsniedz piecu Latvijas Republika noteikto meneSalgu
kopsummu noziedziga nodarjjuma izdari$anas bridi, bet arT apdraud@tas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas - /pers. H/
tika liegtas tiesibas pienemt t€va mantojumu.

Ar savam darbibam /pers. D/ izdarfja Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodarfjunu (likuma redakeija, kas bija speka lidz
2007.gada 18 jilijam).

Lietas iztiesaSana bija iesakta, piedaloties apsiidzetajam, saskapa ar Krimindlprocesa likuma 500.pantu, bet tika turpindta atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 465.pantam apstidzeta prombitné (in absentia), jo /pers. D/ izvairfjas no tiesas, viga atraSanas vieta nav zinama un izshidinats
starptautiskaja mekleSana.

Tiesa uzskata, ka apstidzeta vaina Krimnallikuma 275.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdariSana pieradtta ar:

o cietusas /pers. H/ tiesas sed€ sniegtajam liecibam, ka 2001.gada 2.maija versas /Nosaukums/zemesgramatu nodala kartot teva /pers. E/
atstata mantojuma lietas. No /Nosaukums/ zemesgramatu nodalas prieksnieces /pers. I/ uzzinaja, ka tevam piedergja nekustamais pasurms /adrese
A/. 2007.gada 29.maija zverinatai notarei Valsts amatpersona iesniedza iesniegumu par mantojuma piegensanu. Datu baze paradias, ka /pers. E/
pieder nekustamais pasums. Zverinata notare ievietoja laikraksta ,Latvijas Vestnesis” sludinajumu, ka 3 meénesu laika mantinieki var pieteikties vz
mantojumu. SeptembrT notare cietuSajai pazinoja, ka var kartot mantojuma lietu, un sagatavoja mantojuma apliecbu. Ieskatoties datu baze,
paradyas, ka nekustamajam tpasumam /adrese/, ir cits pasnieks /pers. D/. CietusT devas uz /Nosaukums/ zemesgramatu nodalu, kur paradya lietu.
Viga uzradija t€va mirSanas apliecibu un savu dzinsanas apliecibu, pasi Apstridgja /datums/parakstito nostiprinajuma igumu, jo /datuns/tevs
nomira un nevaréja parakstit nostipringjuma ligumu. Saja diend miésas /pers. J/ un /pers. K/ vinu atrada mirusu. Gaja pie advokites, kas izprasija
zemesgramatu nodalai nostiprinajuma igumu un pirkuma figumu. Tie bija nelikuniig, versas Ludzas rajona prokuratiira ar ligunu ierosinat
kriminallietu. Iesnieguims tika izskafits, bet dala lietu izbeidza. To parstidzgja, apstdziba palika tikai Krimnallikuma 275.panta otra dala, kaut art
sakuma bija vairaki panti. Kad t&vs nomira, vajadzgja atrast vipa dokumentus. 2006.gada maijja beigas t&vs bija atbraucis pie cietusas ciemos.
Vin$ bija izdomgjis mairit savas tantes /pers. L/ 2005.gada davinato maju/adrese/, pret maju/adrese/. To t&vs nekadi nepamatoja, tas bija
dz&raja neprats. Bija runa par $o abu maju maigu. Kas dzivoja /adrese B/, cietuSajai nav zinams. lemesls mainai bija, ka maja /adrese/, bija labaka
stavokli. P&c /pers. D/ iesnieguma /Nosaukums/ pasvaldiba 2006.gada 29.maija /pers. E/ dzivesvieta tika deklaréta /adrese/. Kad t€vs nomira,
kartojot maju, nekadu dokumentu nebija. CietusT atrada tikai majas /adrese/, inventarizacijas lietu uz /pers. M/ varda. Neinteresgjas, vai §T maja
bija zemesgramata. Inventarizacija bija veikta 1995.gada 18.majja, iguns par zemes izpirkSanu noslegts 1999.gada 14.decembri. Maja viss bija
parjaukts, mebelem bija izvilktas atvilktnes, kaut kas tur bija meklets. Tevu miruSu - pakarusos /adrese/, malkas Skiniti atrada masa /pers. J/.
/datums/vina zvarija un jautaja, vai t€vs bija pie cietusas? 2007.gada septembra beigas vai oktobra sakuma vinai uz mobilo telefonu piezvarija
/pers. N/, kas piedraudgja, vai zina, kas vipS ir un ar ko i ,sasgjusies”, teica, ka vinpam viss i likunigi. VigS jautaja, vai cietust veloties ar vinu
tikties. Atbildgja, ka negribot. Iepricks ar /pers. D/ nebija pazistama. Péc kadam divam stundam tai pasa diend plkst. 14.90 zvanija/Nosaukurms/



pagasta barintiesas prick$seédétaja Valsts amatpersona, ka vina bija cietu$as majas pagalma, vinas dzivesvieta, un ka jaaprunajas. Vipa teica, vai
cietusi zinot, kas vip$ tads esot. /pers. F/ paskaidroja, ka nezndja, ka ta notikSot, ka esot mantiniece, ka t&vs miris. Vina teica, lai cietusi
samaksgjot Ls 1500, tad ipasumu viai atdosot, anuléSot nostiprinajuma igumu. /pers. F/ iedeva tadu lapu ar Civillikuma pantiem, kuras kopiju
pievienoja lietas materialiem Masas stastija, ka zindja, ar ko t€vs samainjja maju. Vinas prasija /pers. D/ t&va pasi, bet tas nebija. Pirkuma ligunu
cietust nav redzgjusi. Nekas vinai nebija zinams par majas pirkSanu un pardosanu. /adrese/, maja bija veca, grida izpuvusi, vecas mebeles. Sakuma
tevs maja laida miekus no/Nosaukums/koledzas, bet velak nevargja sadzivot, nevienu tur nelaida. Nav apsekojusi, kada stavokli ta bija, ka art
majai ir cits pasnieks. 2008.gada pasSuma vertiba bija Ls 10 000, tagad cena i kritusies, jasauc novertetajs. Pirms naves 2006.gada novembrt
tevs cietuSajai pateica, ka /pers. D/ vinam bija lielu naudu parada par maju. Tevs bija alkohola rebbuma, summu vinS nenosauca. Ta bija pedgja
reize, kad tévu redzgja dzvu. No jinija lidz novembrim nebija pie t€va, jo bija strids ar vinu par ideju maint maju. Maipas figuma rakstveida
nebija, bija pirkuma Tiguns, ko pirmo reizi redzgja zemesgramatu nodafa. Kad t€vs bija dzivs, meitas vigam palidzgja, apmaksaja konmunalos,
piegadaja produktus, bet dzerSanai neko nedeva. CietuSajai radas moralais kait€juns, jo bija stress, laika pat€rips, nervu slodze, spriedze, naudas
izdevumi, darba kavéjumi. CietusT vienojas ar masam, ka biiSot vieriigd mantiniece un visu kartosot, jo masam bija materialas griifibas, vinas
atteicas no mantojuma;

liecinieces /pers. J/ tiesas s€de sniegtajam un saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasttajam pirmstiesas izmekleSana
sniegtajam liecibam, ka tevs /pers. E/ dzvoja /adrese B/. PEdgjo reizi vigu redzgja dzivu 2006.gada no 26. Iidz 29.decembrim. Tevs bija pazudis
nedelu, un lieciniece ar viru aizbrauca meklgt vinu /adrese/. Pirns jaungada t&vs brauca /pers. D/ masina pa /Nosaukums/ ielam PEdgjo reizi pie
vigiem maja tevs bija 2006.gada 5.decenmbri. Lieciniece iedeva vigam naudu, partikas produktus. 2007.gada 5.janvart viram bija dzimSanas diena,
bet t&vs neatnaca. /datums/saka t€vu meklet, jo no 10.janvara vipS nebija majas. Zvangja masai/pers. H/ uz /Nosaukums/ — art pie vinas t€va
nebija. Apbraukaja draugus, aizgaja pie /pers. D//adrese/. VS pateica, ka tevu ilgaku laku nebija redzgjis. Lieciniece zindja, kur bija majas
atslega. /datuns/atvéra majas /adrese/, durvis. Plits bija silta, bija izvarita kapostu zupa ar ribipam Virs aizsledza durvis, bet vina aizgaja uz malkas
skintti, kur karajas tevs. Pec ekspertizes atzinuma vipa nave iestajas agrak, nevis /datums/, neatceras, kad tieSi. Virs izsauca policiju no
/Nosaukums/, velak atbrauca Ludzas policijas inspektori. Vini fotografSja, sarakstija protokolus. Lieciniece meklgja t€va pasi, dokumentus, tacu
nevarcja atrast. Atvilktn€ bija kaut kadi t€va dokumenti. Kamér gaidija Iika aizveSanas masinu, vecaka masa, abi viri sarungjas pie vartigiem
Lieciniece ieraudzjja /pers. D/, kuram paprasfa, vai vips zinot, kur bija t&va pase. /pers. D/ atbildgja, ka znot, kur ta esot, ka piezvarisot, kad
atrad®Bot. Iedeva vinam sava vira telefona numuru un pateica /pers. D/, ka tevs ir miris, pakaries. Vip$ atbild€ja, ka ta arf domajis. /pers. D/
nepiezvarija, un pasi neatrada. Tevu apbergja. 2007.gada 28.septembr lieciniece stradaja kafejrica /Nosaukums C/ /Nosaukums/. Piezvarija virs
un pateica, ka kads cilveks velas tikties. P&c pusstundas atbrauca virs /pers. O/ un /pers. D/, kas bija pie automasinas stiires. /pers. D/ paprasia,
kapéc netaisot dokumentus uz maju /adrese/. Vina pateica, ka ar to nenodarbojoties, to dara vidéja masa /pers. H/. /pers. D/ aizveda vigus uz
mAjam, parundja ar viru un aizbrauca projam 2007.gada 29.septerbri laka no plkst.9.09Tidz 9.39 /pers. D/ atkal ieradas kafejrica un lidza
piezvarit /pers. H/ par majas /adrese/, lietam. Lieciniece piezvarija masai, kura pateica, ka ta neesot telefona saruna, ja veloties, tad varot ar viqu
tikties puscela /Nosaukums/, kafejnica, un aprunaties. /pers. D/ aizbrauca projam 2006.gada no maijja lidz julijam lieciniece stradaja Riga. Kad
atbrauca, uzzinaja, ka t€vs bija apmairijis maju /adrese/ pret maju /adrese/. Tevs pateica, ka neesot vigu darSana, kapec ta izdarjja, pats zinot, ko
darot. /adrese/, agrak piedergja tantei /pers. L/, kura t€vam to uzdavindja, jo vigu pirnms naves apripgja. Lieciniece tevu nesatika tris menesus,
nezingja par maju maigu. Nevargja pateikt, kam pieder&ja maja /adrese/. Zemesgramatas un citu dokumentu nebija, nezinaja, kas tur ieprieks
dzvoja. /adrese/, bija lielaka, istabas labak iekartotas, bija Skimi. Maja /adrese/ - mazakas istabas, viens Skiinis, ta bija vecaka, izskats slktaks,
nesakopta, stavja uz viena sana. 2007.gada 28.septembri /pers. D/ lieciniecei draudgja, ka vigs esot Cigans, ir tabors, vigs to sagrieziSot un par to
nekas nebis. 29.septembri lieciniece atbrauca no darba uz majam, un pie vira bija /pers. D/. Vini lietoja alkoholu, bet /pers. D/ izdzina no majas.
Vin$ pateica, ka /pers. H/ gribot maju, vipS taja daudz ieguldgis. Nezina, kad /pers. D/ saka dzivot /adrese A/. 2010.gada 18.aprili, braucot
garam, redzgja, ka Skini bija nojaukti. Abas majas stavgja tuksas. Teva mantojunm saka kartot masa /pers. H/. 2006.gada jinija lieciniece
uzzingja, ka teévs dzvoja /adrese B/, kas piedergja /pers. D/. Vigs bija pierunajis tevu samairitties ar maju /adrese/, kur saka dzivot /pers. D/. Par
§is majas pardosanu lieciniece neko nezindja. No masas /pers. H/ uzzinaja, ka bija pirkuma liguns un 2006.gada 19.augusta t€vs maju /adrese/,
pardeva /pers. D/. Teva naves diena /pers. D/ dzvoja /adrese A/. Nezna, kad vips tur saka dzvot. Pie t&va nebija pases, naudas. Nezina, kad
vip$ deklargjas /adrese/. Lieciniecei nav zinans, kas kam palika par majas pirkSanu, pardosanu vai mainpu parada. Tevs neko nebija teicis par
majas pardosanas summu un paradu. Runu fimeri bija, ka /pers. D/ esot parada Ls 1500, jo maja /adrese/, ir labaka ka maja /adrese/. Tevs sacfja
par majas mainu varbit jilija beigas, ka ta neesot vinu darSana (lietas 1.sgj., 26., 27.lapa);

liecinieces /pers. K/ tiesas sedé sniegtajam liecibam, ka 2007.gada 28.septembri/pers. D/ atbrauca pie vinas uz méjam un jautaja, kapec
neko nedarot ar maju /adrese/, kur tévs dzivoja. Pateica vipam, ka esot divas miisas, ka pasai maz sakara ar to. /pers. D/ iedeva jaunakas ntisas
/pers. J/ telefona numuru. /pers. E/ bija patévs, bet bija ka tevs, jo audzingja no 4 gadu vecuma. Teévs dzivoja /adrese B/. 2007.gada 18.janvari
lieciniecei piezvanija masa /pers. J/, ka pazudis tévs. Domaja, ka bija aizbraucis pie meitas /pers. H/ vz /Nosaukums/. Piezvanija velreiz masa
/pers. J/ un pateica, ka t&vu atrada Skiniti pakarusos. Lieciniece kopa ar viru aizbrauca, izsauca /Nosaukums/ policiju un Iika ratus, kas Iiki
aizveda uz /Nosaukums/. Lieciniece kopa ar viru /pers. K/, /pers. J/ un vigas viru /pers. O/ meklgja pasi ntija /adrese/, bet neatrada. Kad izgaja
no majas, /pers. D//adrese/, judza zrgu. /pers. J/ vipam teica, ka nevarot atrast dokumentus, pasi. /pers. D/ atbildgja, ka apméram zinot, bet
noskaidroSot. /pers. J/ palika ar vinu sarunajoties, bet lieciniece aizgaja. /pers. D/ prasia, kas bija noticis. Vina un masa /pers. J/ atbildgja, ka
atrada tévu. /pers. D/ sacta, ka vipS ta arT domajis, ka kaut kas noticis, jo t&vs sen nebija redzets. /adrese/, dzvoja t€va tante /pers. L/, kuru t€vs
kopa, palidzgja. Pec tantes naves nija palika t€vam pasuma. 2006.gada vasara lieciniecei piezvarija masa /pers. H/, ka t&vs nolemis maintt maju.
Vina paliidza to aizbraukt parunat ar €vu. Devas pie t&va kopa ar meitu un viru. Vips bija iedzeris un pateica, lai nejaucoties, ka vips nejaucas
vinas dzvé. Ta neesot meitas lieta, neko vairak nepaskaidroja. Tas bija 2006.gada vasara, menesi nepateica. Nezina, no kura briza t€vs dzvoja
/adrese B/. Septembr1 vips bija pie liecinieces kartupelu talka un jau dzivoja /adrese B/. Liekas naudas t&vam taja bridi nebija, produktus vins
néma no /pers. J/ un liecinieces, brauca dzivot pie /pers. H/. Nezina, kam piedergja maja /adrese/, no runam — ta piedergja vecai tantipai, kas bija
aizbraukusi. /adrese/, neviens nedzivojot. /adrese/, pirmo reizi bija, kad t€vu atrada miruSu. Ta bija pussabrukusi maja. Otrreiz tur bija, kad vaca
t&va mantas ara. /adrese/, bija labaks stavoklis, ta bija labaka ka maja /adrese/. Tevu atrada pakaruSos malkas Skintti. Vigs, pe€c policijas
eksperta vardiem, bija karajies tur pusotru nedelu. Lieciniecei nekas nebija zindms par ipasuma /adrese/, noformeSanu zemesgramata;

liecinieces /pers. R/ tiesas s€de sniegtajam un saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasitajam pirmstiesas izmeklesana
sniegtajam liecibam, ka vipai ir maintts uzvards no /pers. F/ vz /pers. F/, jo apprecgjusies. 2006.gada vai nu augusta, vai nu septembrt pie
liecinieces uz /adrese/atbrauca /pers. D/ kopa ar /pers. E/. Vina bija /Nosaukums/ pagasta barintiesas prick$sedetaja. Abi lidza sagatavot pirkuma
ligumu starp viiem par majas pirkSanu /adrese/, majas nunmuru neatcergjas. /pers. D/ un /pers. E/ ieprieks nebija pazistami. Pirns dienas vai divam
liecinieces pazina /pers. S/ palidza sagatavot pirkuma figumu. Samaksa par to nebija paredzeta. /pers. D/ iesniedza dokumentus, kas bija pie viga.
/pers. D/ bija nepilsonis, vigam bija vajadziga izzina. /pers. D/ iesniedza pasuma zemesgramatu un iedeva savu pasi, /pers. E/ — savu pasi. Bija art



inventarizacijas lieta par nekustamo fpaSumu. Adresi neatcergjas, tas bija /adrese/, bet majas numuru nevar€ja pateikt. Lieciniece sagatavoja
pirkuma figunu, vini bija izgajusi ara. 15 — 30 mintiSu laika no datora esosa figuma Sablona sagatavoja pirkuma igumu, ierakstot abu personu datus
un nekustama fpasuma adresi, kadastra numuru. Abi atnaca pec iguma, to panema /pers. D/. VigS pan€ma arf iesniegtos dokumentus, savu pasi.
Bet /pers. E/ panéma savu pasi. Ligumu parakstija abi liecinieces klatbttn€. Vina parliecingjas par abu personibam pec pases. Bija kadreiz
macibas Riga, kur teica, ka var sataist dokumentus, dzivesvietas izzina ierakstot Civillikuma Ievaddalas 7.punktu, ka dzivesvieta ir ta vieta, kur
persona labprafigi apmetusies. Vini abi aizgdja projam Liguma bija minta summa lidz Ls 1000, preciz neatcerejas. Tas bija pirkuma Iiguins, nevis
kads cits. Liecinieces klatblitné par naudu vini nerunaja. Par naudas samaksas termigiem runas art nebija. Viga pateica /pers. D/ un /pers. F/, ka
trikstot izzinas no /Nosaukums/ domes par atlauju nepilsonim pirkt Ppasumu. /pers. D/, lickas, bija nepilsonis. Pircgjs bija /pers. D/, pardevejs —
/pers. E/. /pers. D/ pateica, kad dabtiSot dokumentu, atbrauksot, lai sagatavotu nostiprinajuma ligumu zemesgramatai. PEc paris meneSiem
2007.gada maija /pers. D/ atbrauca pie liecinieces. Pirms tam zvanga /pers. S/ un prasija, kur palicis draugs. Atbildgja, ka nezina, kur vips esot.
/datums/pie vinas uz /Nosaukums/ pagastu atbrauca /pers. D/ un paliidza sagatavot nostiprinajuma ligumu. Lieciniece pateica, ka pirkuma ligums
noslegts privata karta, nebija apstiprinats notariali, lidz ar to nostipringjuma liguma zemesgramatai jabit diviem parakstiem: pircgja un pardeveja.
/pers. D/ pateica, ka nevarot dabit /pers. E/, un paliidza sataisit nostiprinajuma ligumu bez /pers. E/ klatbtitnes. Nevar paskaidrot, kapec tam
piekrita. Vipa sagatavoja nostiprinajuma Kigumu, ierakstot abus divus: pirc€ju un pardevéju. /pers. D/ sava vieta parakstijas, un lieciniece
parakstyjas sava vietd. Abus nostipringjuma iguma eksemplarus iedeva /pers. D/ un paliidza, lai abus eksemplarus aizvestu /pers. E/, lai vins
parakstitos, un otru eksemplaru atvestu vinai. Nostiprinajuma lfiguma pie paraksta apliecinaSanas ierakstija /pers. D/ adresi: /adrese/. Pateica, ka
péc likuma to nevarot dart, ja vips ir ar mieru, tad varot ierakstit, ka vigS faktiski dzivojot /Nosaukums/ pagasta. /pers. D/ tam piekrita. lerakstja
Chvillikuma Ievaddalas 7.panta nosacijumus. Saprata, ka parkapa Baritiesu likuma noteikto. Lieciniecei nebija nekadas ieinteresétibas to dart.
Bija japarliecinas ledzvotaju registra datu baze par /pers. E/ navi, bet to neizdarija. Ta bija vinas kltida, esot par to sodita, zaud€ja ari prestizu
darbu un reputaciju. /pers. D/ pateica, ka /pers. E/ esot dzerajs un vinu griiti sastapt, par /pers. E/ navi neko neteica. Pie /pers. D/ bija /pers. E/
pase, vipS to radfa. Bija runa, ka /pers. D/ jautdja, vai varot samaksat naudu pardevejam? Tad vini izgdja lauka. Neatcergjas, vai /pers. D/ rokas
bija pase vai pases kopija. To prectz pateikt nevarot, vipam bija kaut kads dokuments. Izteica pienemumu, ka ta bija pardeveja pase.
Nostiprinajuma liguma otru eksemplaru /pers. D/ neatveda. Vips kase samaksaja valsts nodevu Ls 6 par nostiprinajuma liguma sagatavoSanu un
paraksta apliecinasanu. P&c tam /pers. D/ redzgja tikai pie izmekletaja policija. Maja atradas /adrese/, ka teikts pirmstiesas izmekleSanas laika
sniegtajas liecibas. /pers. S/ bija kopa ar /pers. D/ atbraucis pie liecinieces. Precizi neatcergjas, var bit, ka vini trijata ar pardeveju /pers. E/ bija
atbraukusi. 2007.gada maija beigas p€c nostiprinajuma liguma izsniegSanas lieciniecei zvarfja sieviete. Vina nosauca téva vardu, uzvardu, /pers.
D/ wzvardu. Pateica, ka vinai biiSot problemas. Saprata, ka ta bija /pers. E/ meita. Liecinieces bijusais draugs uzzingja, kur vigpa dzivoja —
laikam /Nosaukuns/ rajona. Brauca aprunaties, lai kaut noreguletu So jautajumu, lai netiktu uzsakts kriminalprocess, ko isti viga velgjas. Bija pie
vinas aizbraukusi, var bit, ka vina dZivoja /Nosaukuns/ rajona. Neatcergjas, vai sievietei izsniedza kadu izrakstu no likuma. Pirkuma figuma un
nostipringjuma liguma datumi atbilst teribai, tajos nebija atpakalejoss datums. Izskaidroja /pers. D/ nostiprinajuma Iiguma bitibu, ka jaregistre
Tpasuns zemesgramata. Pateica, ka pec pirkuma figuna jabit nostiprinajuma igumam, lai nostiprinatu pasuma tiesibas zemesgramata. Donmja,
ka vipS§ to saprata. 2007.gada maija lieciniecei bija tiesibas apstiprinat paraksta Tstumu, to registréja apliecinajumu registra. /datums/, sastadot
nostiprinajuma fogunu vz pasunu /adrese/, vina neievéroja Barigtiesu likuma 61.panta astoto dalu, jo apliecindja parakstu pilsopiem, kuri
nedzvoja /adrese/(lietas 1.sgj., 129.-130., 131., 132., 162.lapa);

liecinicka /pers. S/ (/pers. /) tiesas s€de sniegtajam un saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasitajam pirnstiesas
izmeklesana sniegtajam liecibam, ka /pers. D/, kura uzvardu nezina, bija vina pazina un dzivoja /Nosaukums/. 2006.gada, bet datunu neatcergjas,
satika vipu. Sarunas laika /pers. D/ pateica, ka velgjas noformet kadu nekustamo fpasumu uz sava varda, bet preciz nepaskaidroja. Sacija, ka
vajadziga notara palidziba. Liecinicks vinpam ieteica /pers. F/ rajona /Nosaukuns/ pagasta, vinas uzvardu nezinaja. Atbraukusi pie /pers. F/, abi
iegaja kabineta. /pers. D/ vinai iedeva kaut kadus dokumentus, rundja par dienu, kad vargSot atnakt noformet nepiecieSamos dokumentus par
nekustamo Tpasumu. Tad liecinieks un /pers. D/ devas projam 2007.gada gada, precizu datumu pateikt nevargja, piezvanga /pers. F/ un pateica,
ka /pers. D/ bija problemas ar nekustama pasuma dokumentu noforméSanu. Liecinieks piezvarija /pers. D/. Vips paskaidroja, ka nepaguva
noformét dokumentus lidz galam, jo cilveéks bija miris. /pers. D/ neko nepateica. Liecinicks saprata, ka nomira tas cilveéks, kur§ pardeva /pers. D/
maju. Ka vigu sauca, nebija zinams. Aptuveni péc divam nedélam liecinieks brauca ciemos pie drauga uz /Nosaukums/, kur nejausi satika /pers.
D/. Vigam pateica, ka vips lidz galam nebija noformgjis nekustamo fpasunu uz sava varda, tad tas pariet péc saimnicka naves viga mantiniekiem
un talak visas problémas jarisina ar viniem (lietas 1.sgj., 33.-34., 35.-36.lapa);

mirSanas  apliecibas Nr./apliecbas numurs/ kopiju, ka /pers. E/, personas kods /personas kods/, miris /mirSanas datums/ (lictas 1.sgj.,
12.lapa);

dzimSanas apliecibas Nr./apliecibas numurs/ kopiju, ka /pers. A0/ dzimusi /datums/ un vigas tevs ir /pers. E/ (lietas 1.s§j., 13.lapa);

laulibas noslegsanas apliecibas Nr./apliecibas numurs/ kopiju, ka /pers. A0/ un/pers. AA/ noslegusi laulibu /datuns/, pec laulibas
noslegSanas sievai pieskirts uzvards - /pers. F/ (lietas 1.sgj., 14.lapa);

/Nosaukums/ zemesgramatu nodalas /Nosaukums/ pilsétas zemesgramatu nodalijuma /mumurs/ norakstu, ka zemes gabala ar vienstava
dzivojamo maju, piebiivi un Cetram paligeeltném /adrese/, /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, pasnieks ir /pers. D/. /pers. AB/ PpaSuma tiesiba
izbeigusies, pamatojoties uz 2006.gada 19.augusta pirkuma igunmu. Lemumu zemesgramatu tiesnese pien€musi 2007.gada 31.maja (lietas 1.sgj.,
186.lapa);

2007.gada 3.maija nostiprindjuma ligumu jaunas tiesbbas nostiprinaSanai par nekustama Tpasuma /adrese A/, TpaSuma tiesbam, ko
parakstjusi/pers. D/ un/pers. E/ un kas sapgemts /Nosaukuns/ zemesgramatu nodala 2007.gada 23.majja. Nostipringjuma  [ogumu
sastadga /Nosaukums/ pagasta barigtiesas priekssédetaja Valsts amatpersona (lietas 1.sgj., 188.lapa);

/Nosaukuns/ zemesgramatu nodalas tiesnese s Valsts amatpersona 2007.gada  31.majja emuma datorizdruku, ka nekustama jpasuma
/adrese A/, /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, pasnieks ir /pers. D/. /pers. AB/ pasuma tiesiba izbeigusies, pamatojoties uz 2006.gada 19.augusta
pirkuma ligunu (lietas 1.sgj., 188.1apa);

2009.gada 2.marta konfronteSanas protokolu starp liecinieci /pers. J/ un aizdomas turéto /pers. D/. /pers. J/ liecingja, ka /datuns/ap
pkst.10:30 vina atrada savu t&vu miruSu. Par So faktu pazinoja /pers. D/, ar kuru teévs pedgja laika draudzgjas. Par teva navi pateica taja pasa
diena — 2007.gada 18 janvari. /pers. AC/ atbildgja, ka tas ta vargja bit, jo vigS pats sen nebija redzgjis liecinieces t€vu. Vipa versas pie /pers. D/
ar Iogunm, jo nevarcja atrast téva pasi. Paliidza pateikt, ja zinams, kur ta bija. /pers. D/ sacija, ka znot, kur atradas t&va pase uz /pers. E/ varda.
Tapéc vips panema liecinieces telefona numury, lai piezvanitu un pateiktu, kur bija pase. /pers. D/ savukart sniedza liecibas, ka neatceroties, ka
/datums/pie vina kads pienaktu un pazinotu par /pers. E/ navi (lietas 1.sgj., 28.-29., 30.-31.lapa);

2009.gada 27.februara konfrontéSanas protokolu starp liecinicku /pers. S/ un aizdomas turéto /pers. D/. /pers. S/ liecingja, ka 2006.gada,
preciau laiku neatcergjas, satika pazinu /pers. D/. VigS versas ar igumu, jo bija nepiecieSama notara palidziba, lai noformétu nekustamo pasumu,



Liecinieks piedavaja /pers. D/ aiziet pie notara Valsts amatpersona. Tacu vini negrib&ja gaidtt rindu, tad noléma aizbraukt pie /Nosaukums/
pagasta notares /pers. F/, kuras uzvardu nezina. Abi ienaca pie vinas kabineta, un /pers.D/ iedeva kaut kadus dokumentus. Vips art sarungja, kad
var&Sot atbraukt un tos noformét. 2007.gada liecinickam piezvanija /pers. F/ un pateica, ka /pers. D/ bija problémas ar dokumentu noformé$anu
par nekustamo Tpasumu. Liecinieks uzreiz piezvarija /pers. D/. Vip$ paskaidroja, ka cilvéks nomira un radas problemas ar dokumentiem. Péc
divamnedélam liecinieks aizbrauca uz /Nosaukums/, kur satika /pers. D/. Vips pateica, ka problemas bija ar dokumentu noforméSanu sakara ar
nekustamo fpaSumu. Liecinieks paskaidroja, ja /pers. D/ lidz galam nenoformeSot dokumentus, tad nekustamais Tpasums tikSot mirusa cilveka
mantiniekiem. /pers. D/ piekrita /pers. S/ liecbam par tikSanos pie /pers. F/ kabineta, bet par sarunu ar liecinieku piekrita dalgji. Kad piezvangja
/pers. S/, vinam nekadu problemu ar nekustama pasuma noforméSanu nebija. Lidz sarunai zemesgramata majai /adrese/, jau bija sanenta (lietas
1.s§j., 37.-39., 40.-42.lapa),

2008.gada 24.aprila iznensanas protokolu, ka /Nosaukuns/ zemesgramatu nodala iznemts /datums/pirkuma Tiguns par nekustama pasuma
/adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, pardoSanu (lietas 1.sgj., 45.lapa);;

2008.gada 3.janvara izngemSanas protokolu, ka /Nosaukuns/pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs Cllietas  iznemts 2007.gada
3.maija nostiprindjuma Ioguns jaunas tiesibas nostiprinasanai /numurs/, kas sastadits/Nosaukums/pagasta barmtiesa (lietas 1.sgj., 47.-48.lapa);

2008.gada 29.jtlija rokraksta eksperfizes atzinumu Nr.08-932, ka parakstu2006.gada 19.augusta pirkuma Tiguma trijos eksemplaros
sadala “Pardevgjs” izpildyjis /pers. E/. Savukart parakstu /pers. F/ varda 2007.gada 3.maija nostiprinajuma liguma jaunas tiesibas nostiprinasanai,
kas ieregistréts /Nosaukums/ pagasta barigtiesa ar /numurs/, nav izpildijis pats /pers. E/, bet gan kada cita persona, to atdarinot (lietas 1.sgj., 66.-
68.1apa);

/datums/konfionteSanas protokolu starp aizdomas turetajiem/pers. D/ un/pers. F/. /pers. F/ liecinaja, ka 2006.gada augusta /pers. S/
paliidza noformet /pers. D/ majas /Nosaukuns/ pirkSanas — pardoSanas figunm. 2007.gada maija vina, pildot /Nosaukums/ pagasta barigtiesas
prickssedetajas pienakumus, noforn€ja iesniegunmu zemesgramatai. /pers. D/ minétas liecbas apstipringja. /pers. F/ talak liecinaja, ka viga
izskaidroja /pers. D/ par majas pardevgja klatbitnes nepiecieSanibu, noforngjot iesniegunu zemesgramatai. /pers. AC/ palidza atdot So
dokumentu bez pardeveja paraksta, ko viga ari izdarjja. /pers. D/ sniedza liecibas, ka vipS neatcer€jas par pardevEja parakstu iesnieguma
zemesgramatai, jo tam nepieversa uzmanibu un nebija jurists. Vip$ neliidza izsniegt dokumentu bez paraksta. Kadu vins to sagéma no /pers. F/,
tadu arT iesniedza zemesgramatai. Pardeveja parakstu nelika, un kas to izdarfja, nezna. /pers. F/ liecindja, ka vipa ierakstfja iesnieguma
zemesgramatai, ka /pers. D/ faktiski dzivoja /Nosaukums/ pagasta teritorija, jo ne vips, ne ari pardevejs /pers. E/ nebija deklaréti /Nosaukums/
pagasta. Gan /pers. F/, gan /pers. D/ apstiprinaja, ka nekada atfidziba nebija dota, bet /pers. D/ samaksaja 6 Ls par dokumentu noformésanu un
/pers. F/ to izdarija peéc pazinas liguma (lietas 1.sgj., 109.-110., 111.-112.lapa);

lietiskajiem pieradjumient: 2007.gada 3.majja nostiprindgjuma ligunu jaunas tiesibas nostiprinasanai par nekustama pasuma /adrese A/,
Tpasuma tiesibam, tris 2006.gada 19.augusta pirkuma Tiguma eksemplariem par nekustamd fpasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/,
pardosanu (lietas 1.sgj., 7.lapa);

Valsts zemes dienesta Latgales regionalas nodalas 2015.gada 30.oktobra izzinu Nr.9-04/494976-1/1, ka nekustama pasuma /adrese A/,
kadastra Nr./nunmurs A/, kadastrala vertiba 2007.gada 23.maija bija 1311 Ls jeb 1865,38 EUR (lietas 2.sgj., 30.lapa);

2009.gada 20.marta prokurora prieksrakstu par sodu, ka /pers. R/ ka valsts amatpersona izdarjja dokumenta viltoSanu un apznatu viltota
dokumenta izsniegSanu. Vina, biidama /Nosaukuns/ barintiesas priek$sédetaja, /datums/apmeram plkst.12:00 /adrese/— /Nosaukums/ pagasta
padomes dienesta telpas, pretgji Barigtiesu likuma 61.panta pirmas dalas 5. un 8.punkta prasibam, ka barigtiesa sava darbibas teritorija veic $adus
wzdevunmus: apliecina parakstu vz nostiprinajuma liguma zemesgramatai (Zemesgramatu likuma 60.pants), ja viens no lidzgjiem dzivo attiecigas
barintiesas darbibas teritorjja, un apliecina attiecigas barigtiesas darbibas teritorijas iedzivotaja paraksta stumu uz dokumentiem, nostiprindjuma
ltguma jaunas tiesibas nostiprinasanai apzinati noradija nepatiesas zinas par personas, kuras laba taisans nostipringjurs, - /pers. D/ dzvesvietu —
/adrese/cierms, un bez nostiprinajuma lodzEja /pers. E/ klatbtnes apstiprindja viga paraksta Tstenum /pers. R/ ar savam darbibam izdarjja
Krimnallikuma 327.panta pirmaja dala paredzgtu noziedzigu nodarjumu, par ko sodita ar naudas sodu 2 (divu) minimalo ménesalgu (360 Ls)
apmera (lietas 2.sgj., 31.1apa);

laulibas apliecibas Nr./apliecibas numurs/ kopiju, ka /pers. F/ un/pers. AD/ noslegusi laulibu /datums/, pec laulibas noslégsanas sievai
pieskirts uzvards - /pers. F/ (lietas 2.sgj., 32.1apa).

Saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 4. un 6.pantu tiesa parrekinajusi apstdziba un kompensacija ietvertas naudas summas latos uz
euro pec oficiala kursa (EUR 1 i Ls 0,702804).

Tiesas sede apstdzetais /pers. D/ savu vainu vipam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdariSana neatzina. Ta ka lietas iztiesaSana tika
turpinata atbilstosi Kriminalprocesa likuma 465.pantamapstdzeta prombitng (in absentia), tad atbilstosi Kriminalprocesa likuma 501.panta
3.punktam tiesas s&d€ nolasttas vipa pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas. Aizdomas tureta statusa /pers. D/ 2007.gada 27.decenbri liecingja,
ka iegadajas maju un zemes gabalu /adrese/. Bet tur vinS nedzvoja. leprieksja gada kaimins /pers. E/ piedavaja nopirkt viga maju un zemi
/adrese/. Apstidzetais nolema to iegadaties, vini vienojas par naudas summu 3000 Ls. Ta ka majas un zemes kadastra vértiba bija 1500 Ls, /pers.
D/ zingja, ka pirkSanas — pardosanas darfjunu vargja veikt tikai /Nosaukums/ pie notara. 2006.gada 19.augusta apstidzetais un /pers. E/ atbrauca
uz /Nosaukums/, notara kantori, bet notars bija atvalinajuma. Viens virietis pateica, ka darfjumu var veikt /Nosaukuns/ pagasta. Apsiidzetais un
/pers. E/ tad devas vz So pagastu. Tur sieviete varda /pers. F/ pateica, ka var veikt So darfjumu. Viga abu klatbitng sastadfja figumu par
pardosanu vairakos eksemplaros. Pec figuma parakstBanas apsudzetais atdeva /pers. E/ naudu /pers. F/ klatbtne. Vina pateica, lai ierakstiu
Tpasumu zemesgramata, /pers. D/ jauzrada izzipa no /Nosaukums/ domes. Kad to apsiidzgtais atved®ot, tad /pers. F/ iedoSot dokumentus
zemesgramatal. Nezindja, kadi dokumenti bija nepiecieSam, jo apsiidzetais neesot jurists. 2007.gada majja vig$ noléma pabeigt pasuma /adrese/
dokumentu kartosanu. Iznéma izzigu un viens pats aizbrauca uz /Nosaukums/ pie /pers. F/. To, ka taja bridi /pers. E/ bija miris, apstidzStais
nezingja. Vip§ atdeva /pers. F/ izzinu, samaksaja skaidra aptuveni 30 Ls, un vipa atdeva dokumentus zemesgramatai. Apsiidzetais tos gandriz
uzreiz iesniedza zemesgramatas nodala, kur noforméja fpasunmu uz vina varda. Apstidzetais nekad nebija dzivojis /Nosaukums/ pagasta, ar /pers.
F/ ieprick§ nebija pazistams. Vipam bija divi pirkSanas — pardoSanas liguma eksemplari, ko labprafigi izsniedza izmeklétajam Kas
parakstiies /pers. F/ izsniegtaja dokumenta /pers. E/ vieta, apstidzetajam nav zinans. VipS pats parakstjas taja /pers. F/ klatbttne. Apstdzeta
statusa /pers. D/ liecingja, ka2007.gada 23.maija aiznesa nostiprindjuma igumu un persorigi iesniedza /Nosaukums/zemesgramatu nodala.
Neznaja, ka taja bija viltots /pers. E/ paraksts. Bija parliecinats, ka/pers. F/ visus nepiecieSsamos dokumentus TpaSuma registréSanai
zemesgramata bija pienacigi noformegjusi (lietas 1.sgj., 100.-101., 102.-103., 190.1apa)



Pirmstiesas izmekl€sana apsiidz&ta /pers. D/ darbibas pareizi kvalificEtas saskana ar Kriminallikuma 275.panta otro dalu ka
viltota dokumenta, kas pieskir tiesibas, izmantosana, kas izdarita mantkariga noltkd un radija butisku kait€jumu ar likunu aizsargatajam
personas tiesbamun interesém. Vin$ ar tieSu nodomu /Nosaukums/zemesgramatu nodala iesniedza nostiprinajuma ligumu ar viltotu
pardevéja /pers. E/ parakstu, lai nostiprinatu jaunu nekustama Ipasuma tiesibu uz sava varda. /pers. AE/ to izdarjja mantkariga
nolika, jo velgjas iegiit sev mantisku labumu: maju un zemesgabalu /adrese/. Apstidz&tais ar savam darbibam apdraudgja
parvaldibas kartibu, konkréti — oficialas dokumentacijas lietvedibas noteikto kartibu. Atbildiba par viltota dokumenta
izmantoSanu iestajas neatkarigi no ta, vai to viltojis pats uzraditajs vai cita persona. Pie tam /pers. D/ radfja bitisku kait&jumu,
jo noziedzigd nodarjjuma rezultata ne vien nodarits ievérojams materialais zaudéjums nekustama ipasuma kadastralas vertibas
1311 LVL jeb 1865,38 EUR apmera, kas parsniedz piecu Latvijas Republika noteikto meneSalgu kopsummu noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi (120 Ls x 5=600 Ls), bet arT apdraud@tas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas. /pers. E/
meitai un mantiniecei péc vina naves - /pers. H/ tika liegtas tiesibas pienemt téva mantojumu.

Saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmo dalu, lai dokumentam bitu juridisks speks, taja ieklayj $adus rekvizitus: 1)
dokumenta autoru nosaukunmuy, 2) dokumenta datunu; 3) parakstu. Nostiprinajuma liguma jaunas tiesibas nostiprinaSanai bija noraditi ta autori: paSnieks
/pers. E/ un persona, kuras laba taisams nostipringjums, - /pers. D/. Tas bija sastadits /datums/, un to apliecindja /Nosaukuns/pagasta barigtiesas
priekssedetaja Valsts amatpersona. Nostipringjuma iguma bija abu nostipringjuma [adzgju /pers. E/ un /pers. D/ paraksti. Pie tam nostiprinjuma
logums bija par pamatu, lai/pers. D/ pec ta iesniegSanas zemesgramata iegiitu pasuma tiesbas majai un zemesgabalam /adrese/. Tadgjadi /datums/
zemesgramatu nodalas tiesnese piepema IEmunu par pasuma tiesibu nostiprinaSanu tiesi /pers. D/. Lidz ar to nostiprinajuma ligums ir dokuments gan
Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmés dalas, gan arf Kriminallikuma 275.panta otras dalas izpratng.

Tiesa uzskata, ka tiesas s€d€ sniegtas cietusas /pers. H/ un liecinieku /pers. J/, /pers. K/, /pers. R/ un/pers. S/ liectbas i konsekventas un
patiesas, tas nav pamata apSaubt, jo liecibas apstiprinas ka savstarpgji, ta arT ar kriminallietas materialiem. Apstdzeta/pers. AF/ vaina pieradita ar
iepriek§ minétajam liecibam un aprakstitajiem pieradijumiem, to kopuma un savstarpgja saistiba.

Tiesai nav Saubu, ka apsiidzetais izdarfja vigam inkriminéto noziedzigo nodarjumu. Tas pieradits ar 2008.gada 3.janvara izgenmsanas protokolu,
k a/Nosaukums/ zemesgramatu nodala imemts 2007.gada  3.maijja nostipringjuma  ligums jaunas tiesbas  nostiprinasanai /mumurs/,  kas
sastadits /Nosaukums/ pagasta bariptiesa. Atbilstosi rokraksta ekspertizes atzinumam Nr.08-932 taja parakstu /pers. F/ varda nav izpildijis pats /pers.
F/, bet gan kada cita persona, to atdarinot. Art 2008.gada 24.aprila izmensanas protokols apliecina, ka /Nosaukums/ zemesgramatu nodala izgemts
2006.gada 19.augusta pirkuma liguns par nekustand Ppasuma /adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, pardosanu. Mingto apstiprina lietiskie pieradijumi:
2007.gada 3.maijja nostiprindjuma liguns jaunas tiesibas nostiprinasanai par nekustamd ipaSuma /adrese A/, PpasSuma tiesbam un tris 2006.gada
19.augusta pirkuma figuma eksemplariem par nekustama fpasuma /adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, pardosanu. Pie tam /Nosaukunms/ zemesgramatu
nodalas tiesnese s Valsts amatpersona 2007.gada 31.majja emuma  datorizdruka un /Nosaukunms/  zemesgramatu  nodalas /Nosaukuns/ pilsétas
zemesgramatu nodaljuma /munmurs/ noraksts pierada, ka nekustanmi pasuma /adrese A/, /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, pasnieks ir /pers. D/, bet
/pers. E/ pasuma tiesiba izbeigusies, pamatojoties uz 2006.gada 19.augusta pirkuma figumu.

Valsts zemes dienesta Latgales regionalas nodalas 2015.gada 30.oktobra izzina apliecina, ka nekustama ipasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs
A/, kadastrala vertiba 2007.gada 23.majja bija 1311 Ls un parsniedza tai laika noteikto piecu ménesalgu kopsummu.

Cietus /pers. H/ liecindja, ka, kartojot péc teéva/pers. E/ naves mantojuma lietu, apstridgja /datums/parakstito nostiprindjuma igumu.
/daturrs/tévs bija nomiris un nevargja to paraksttt. Saja diena masas /pers. J/ un /pers. K/ vinu atrada mirusu. Nekustamajam ipasumam /adrese/, bija cits
pasnicks /pers. D/. Pirkuma ligunu cietust nebija redzgjusi, vinai nekas nebija zinans par majas pirkSanu un pardosanu, bet tevam bija ideja maintt maju.
Mirsanas apliecibas kopija pierada, ka /pers. E/ miris /mirSanas datums/. Savukart dzinsanas apliecibas laulibas noslégsanas kopijas apliecina, ka /pers.
A0/ tevs bija /pers. F/ un p&c laulibas noslégsanas vinai pieskirts uzvards — /pers. H/.

Liecinieces/pers. AG/ liecbas apstiprina, ka t€vs /pers. E/ bija apmainijis maju /adrese/ pret maju /adrese/. /adrese/, bija liclaka, istabas labak
ickartotas, bija Skiini. Maja /adrese/ - mazakas istabas, viens Skiinis, ta bija vecaka, izskats sliktaks, nesakopta, stavéja uz viena sana. 2006.gada jonija
lieciniece uzzinaja, ka t€vs dzivoja /adrese B/, kas piedergja /pers. D/. VinS bija pierunajis t&vu samaintties ar maju /adrese/, kur saka dzwvot /pers. D/.
2007.gada 18.janvart lieciniece ieraudzija /pers. D/, kuram paprasfja par t&va pases atraSanas vietu un pateica, ka t€vs i miris, pakaries. /pers. D/
atbildgja, ka ta arT domajis. To apstiprina ar liecinieces /pers. K/ liecibas, ka /datums/péc teva lika atraSanas /pers. D/ prasjja, kas bija noticis. Viga un
masa /pers. J/ atbildgja, ka atrada &€vu. /pers. D/ sacta, ka vinS ta arT domajis, ka kaut kas noticis, jo t&vs sen nebija redzets. 2006.gada vasara
lieciniecei bija piezvanjusi masa /pers. H/, ka t&vs nolemis maintt maju. /adrese/, bija pussabrukusi, bet majai /adrese/, bija labaks stavoklis.

Liecinieces/pers. AH/ liecibas pierada, ka /pers. D/ vigu palidza sagatavot nostiprinajuma ligumu bez /pers. E/ klatbiitnes, bet par vina navi neko
nepateica. /pers. R/ sagatavoja nostiprinajuma ogumu, ierakstot abus divus: pirc€ju un pardevgju. /pers. D/ sava vieta parakstijas, un lieciniece
paraksfijas sava vieta. Abus nostipringjuma liguma eksemplarus iedeva /pers. D/ un paliidza tos aizvest /pers. E/, lai vin§ parakstitos, un otru eksemplaru
atvestu vinai. Nostiprinajuma liguma pie paraksta apliecinasanas ierakstija /pers. D/ adresi: /adrese/. Pateica, ka pec likuma to nevarot dart, ja vigs i ar
miery, tad varot ierakstt, ka vins faktiski dzivojot /Nosaukums/ pagasta. /pers. D/ tam piekrita. /pers. R/ saprata, ka parkapa Barmtiesu likuma noteikto.
Vigai bija japarliecinds ledzivotaju registra datu baze par /pers. E/ navi, bet to neizdarija. St liecibas ir pieraditas arf ar 2009.gada 20.marta prokurora
prieksrakstu par sodu, ka /pers. R/ ka valsts amatpersona izdarfja dokumenta viltoSanu un apzinatu viltota dokumenta izsniegSanu, proti, Kriminallikuma
327 .panta pirmaja dala paredzetu noziedzign nodarfjumu. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 2.punktam bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatami ar speka stajusos tiesas spriedunu vai prokurora prieksrakstu par sodu cita kriminalprocesa konstatéti fakti.
Savukart laulibas apliecibas kopija apstiprina, ka /pers. F/ p&c laulibas noslegsanas pieskirts uzvards — /pers. F/.

Saskana ar liecinicka /pers. S/ sniegtajam liecbam 2007.gada pec /pers. F/ telefona zvana par problemam ar nekustanma pasuma dokumentu
noformesanu vi§ piezvanija /pers. D/. Tas paskaidroja, ka nepaguva noformet dokumentus Iidz galam, jo cilveks bija miris. Liecinieks saprata, ka
nomira tas cilveks, kur§ pardeva /pers. D/ maju.

Konfrontesana ar aizdomas turto /pers. D/ lieciniece /pers. J/ apstipringja savas liecibas, ka /datuns/ap plkst.10:30 viga atrada savu tevu miruSu
un par to pazinoja /pers. D/. Bet vigs pateica, ka neatceroties, ka /datums/pie vina kads pienaktu un pazinotu par /pers. E/ navi.

Konfrontgsanas protokola starp liecinieku /pers. S/ un aizdomas tureto /pers. D/ noradits, ka liecinieks paskaidroja, ja /pers. D/ idz galam
nenoformesot dokumentus, tad nekustamais Ppasums tikSot mirusa cilveka mantiniekiem /pers. AC/ liecingja, ka vigam nekadu problemu ar nekustama
Tpasuma noformesanu nebija un lidz sarunai ar /pers. S/ zemesgramata majai /adrese/, jau bija sanemta.

Konfronté$anas protokola /pers. F/ liecindja, ka vina izskaidroja /pers. D/ par majas pardevéja klatbiitnes nepiecieSsanibu, noformgjot iesniegumu
zemesgramatai. /pers. AC/ paliidza atdot $o dokumentu bez pardevéja paraksta, ko vina ari izdarjja. /pers. D/ sniedza liecibas, ka vin$ neatcergjas par
pardevgja parakstu iesnieguma zemesgramatai, jo tam nepieversa uzmarnibu un nebija jurists. VinS neliidza izsniegt dokumentu bez paraksta. Kadu vigs to
sapgema no /pers. F/, tadu ar iesniedza zemesgramatai.



No /pers. H/, /pers. J/ un /pers. K/ liecibam tiesa secina, ka apstidzetajam /pers. D/ bija vélme iegiit pasuma /pers. E/ maju /adrese/, kas bija
labaka stavokli neka maja /adrese/, kas pieder€ja /pers. D/. Ar $im liecbam ir pieradis /pers. D/ mantkarigais noliks, izmantojot viltotu nostipringjuma
logumu. Pie tam/pers. J/ un /pers. K/ apliecindja, ka /datums/pazinoja /pers. D/ par téva navi un vins to apstiprindja, ka ta ari domajis. Ari liecinicka
/pers. S/ liecibas pierada, ka apstidztais zindja par pardeveja navi, jo pats /pers. D/ telefoniski pateica par dokumentu nenoforméSanu lidz galam /pers.
E/ naves del. Liecinieces/pers. AH/ liectbas apstiprina, ka vina izsniedza nostiprinajuma ligumu bez pardeveja /pers. E/ paraksta un neparliecinajas
ledZivotaju registra datu baze par viga navi. /pers. J/, /pers. S/ un /pers. R/ savas liecibas konsekventi atkartoja arT konfrontéSanas laika ar /pers. D/, bet
vins tam nepiekrita. Tadgjadi pasa /pers. D/ liecibas, ka 2007.gada maija, sagemot nostiprinajuma ligumu /Nosaukums/ pagasta barigtiesa, nezindja par
/pers. E/ navi, ir pretrund ar mingto liecinieku teikto un neatbilst patiesibai.

Tiesa §is /pers. D/ liecibas verte ka megnajumu atvieglot savu stavokli noltka izvairities no kriminalatbildibas un soda. Tiesa netic vipa
apgalvojumiem, ka nezindja par /pers. E/ navi /datuns/, kad sanéma /Nosaukums/ pagasta barigtiesa nostiprinajuma ligunu bez viga paraksta. /pers. D/
par t&va navi pazinoja /pers. J/ /datums/ap plkst.10:30. Tadgjadi tiesai ir pamats secinat, ka apstidzetais apzinati iesniedza zemesgramatu nodala
nostiprinajuma ligumu ar viltotu /pers. E/ parakstu, lai iegiitu sev nekustama ppasuma tiesibas.

Tiesas ieskata, /pers. D/ bija lakks izdomat vipam labveligu versiju, ka nezindja par majas un zemesgabala pardeveja /pers. E/ navi, lai attaisnotu
savas pretlikunigas darbibas, izmantojot vitotu dokumentu. Lidz ar to /pers. D/ pirmstiesas izmekIeSana sniegtas liecibas nav patiesas.

Apkopojot ieprieks aprakstito, tiesa secina, ka apsiidzetais /pers. D/, noliedzot savu vainu un sniedzot liecibas, kas ir pretruna ar noziedziga
nodarfjuma faktiskajiem apstakliem, mégina izvairities no kriminalatbildibas un soda. Neatzistot, ka rikojies prettiesiski, apsiidzetais velas panakt vipam
labveligu rezultatu lieta. Tacu tiesa, izvertgjusi tiesas sede iegiitos pieradijunus, ir nonakusi pie parliecibas, ka apstidzeta /pers. D/ vaina Krimnallkuma
275.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana ir pieradita. Apstidzeta izvirZita versija, tiesas ieskata, ir savdabiga aizstavibas pozcija
nolika atvieglot savu stavokli, izvairities no kriminalatbildibas un soda par izdartto. /pers. D/ liecinatais ir pretruna ar noziedziga nodarijunu faktiskajiem
apstakliem un tiesas s€de iegiitajiem pieradjumiem

Tiesa atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta piektajai dalai tiesas zmeklesana iegiitie pieradijumi izsledz jebkadas sapratigas Saubas
par apstidzeta /pers. D/ vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdarSana.

Nosakot sodu apsiidzetajam /pers. D/, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, ka art apsiidzeta personibu.
Vins izdarfja mazak smagu noziegumu, radot bitisku kait€junu ar likunu aizsargatam cietusas interes€m un tiesibam. Apstidzetais /pers. D/ ieprieks nav
kriminalsodts (lietas 1.sgj., 120.-121.lapa), nav administrativi sodits (lietas 1.sgj., 122.lapa), psihiatra un narkologa uzskaite nav (lietas 127.lapa), algotu
darbu nestrada (lietas 1.sgj., 100-101.lapa).

Valsts probacijas dienesta izvértéSanas zinojumé par /pers. D/ minéts, ka vins 2006.gada uzsacis kopdzvi ar /pers. AJ/ un ir kopiga meita /pers.
Z/. Vel i otra metta/pers. V/, kas dzivo ar mati /pers. D/ ir gadigs un uzmanigs tSvs, kas riip&jas par abam mettam VipS ieguvis vidjo
izglitibu /Nosaukums/ vidusskola, bet /Nosaukums/ — autovaditaja kvalifikaciju. Algotu darbu nav stradajis, nav registréjies Nodarbinatibas valsts
agentira. /pers. D/ valasprieks un pelnas avots i Skirnes zirgu, lopu audzeS$ana, pardoSana un citu pre¢u tirdznieciba. Vins iendkumus menest neuzskaita,
kredttsaistibu nav. Draugu un pazigu loka soditu personu nav. VinsS var biit agresivs, nemierigs, neiecietigs. Pats atzist, ka uz konfliktiem nav tendéts, tacu
kaitina netaisniba, meli, ka rezultata var rikoties impulsivi. Citi informacijas avoti /pers. D/ raksturo ka mierigu, pieklajigu, labsirdigu, izpalidzigu un
atsaucigy, ar labam uzvedibas manierem. Ar kaiminiem draudzigas attiecibas, konfliktu nav. No iedzvotaju puses bijusas neoficialas stidzibas par personu
piekrapsanu (lopu iepirkSana, paradu neatdosana) (lietas 1.sgj., 202.-206., 218.-222.]apa).

Turklat tiesa nem vera, ka saskana ar Kriminallikuma 47.un 48.pantu apstidzetajam /pers. D/ atbildibu nikstinosu un pastiprinosu apstaklu nav.
Tiesas ieskata, nav pamata atbilstosi Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktam par atbildibu pastiprinoSu apstakli atzit noziedziga nodarjuma
izdar8anu mantkarigu ticksmju dél, jo tas nav inkriminéts /pers. D/ izvirzitaja apstidziba. Pie tam mantkarigais noliks ir jau ietverts Kriminallikuma
275.panta otraja dafa ka noziedziga nodartjuma sastava pazime.

Krimnallikuma 35.panta paredzeto soda merku sasniegSanai, proti, lai aizsargatu sabiedribas droSibu, personu soditu par izdartto noziedzigo
nodarfjumu un panaktu, lai vigs pilditu likumus un atturétos no turpmakas noziedzigu nodarfjumu izdaranas, /pers. D/ piemerojans reals sods.

Ta ka apstudzetais /pers. D/ izdarfja mazak smagu noziegun, nav atbildibu nikstinosu apstaklu, par izvairSanos no tiesas ir pienerots drosibas
Iidzeklis — apcietinajuns un ir izsludindts starptautiskaja meklesana, tiesa uzskata, ka vinam piemerojams bargakais sods - brivibas atpensana.

Piespiedu darbs /pers. D/ nav piemerojamns, jo vigs ir izbraucis no Latvijas Republikas un nolika izvairities no tiesas slépjas arzenes, iespejamns,
/adrese/. Tapec $1soda izpilde butu apgritinata vai neiesp&jama.

/pers. D/ nav nosakams minéta panta sankcija paredzetais vieglakais sods — naudas sods, jo lieta nav zigu par apstidzeta iespgjam to samaksat
likuma noteiktaja piecu minimalo meénesalgu apmera par mazak smaga nozieguma izdarSanu. Vipam nav oficialu ienakumi. Turklat apsiidzetajam
apgadiba ir divas meitas, kuru uzturéSanai nepiecieSami lidzekli. Lidz ar to tiesa secina, ka So iemeslu dé] likuma noteiktaja laika nebls nodrosinata
iesp&ja naudas soda samaksai.

Nosakot brivibas atpensanas terminu, tiesa nem vera, ka apsitidzetajam nav atbildibu pastiprinosu apstak]u, ieprieks nav nedz krimnalsodits, nedz
arT administrativi sodtts, nav iegiitas citas negafivas znas par personibu. Lidz ar to soda termin$ piespriczans tuvak likumé noteiktajai mininmalajai
sankcijas robezai.

Ar2012.gada 13.decembra likumu ,,Grozjumi Kriminallkuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, Kriminallkuma 275.panta otras dalas
sankcija ir samazinats brivibas atpensanas soda termigS no Cetriem lidz trim gadiem Atbilstosi minéta likuma Parejas noteikumu 6.punktam, ja par
attiecigo noziedzigo nodarfjumu Kriminallikumé péc $a likuma speka stasanas dienas paredzeta zeméka brivibas atnen®anas soda minimala robeza, tiesa
to nem véra, nosakot brivibas atpemSanas sodu. Tadgjadi tiesai ir pamats apsiidz&tajam /pers. D/ pienérot Kriminallikuma labveligos nosacijumus.

Tiesas s€d€ cietusi/pers. H/ un vinas parstave uzturgja kait€juma kompensacijas pieteikumu par mantiska zaudejuma 10 437,26 Ls jeb 14 850,88
EUR apmera un morala kaitgjuma 3000 Ls jeb 4268,62 EUR apmera, kopa 19 119,50 EUR, piedzmu, [odzot So summu piedzt no apsudzeta /pers. D.
Kompensacijas pieteikumu par materialo zaud€jumu apstdzetais neatzina.

Cietust uzskata, ka vinai nodarits $ads mantiskais zaudgjums:

o zdevumi par maksas juridisko palidzibu, lai nodroSinatu savu likurrigo tiesibu un intereSu aizsardzibu pirnstiesas izmekleSana un tiesa —
advokates Valsts amatpersona darba samaksa pirnstiesas kriminalprocesa 121 Ls jeb 172,17 EUR;

pasta izdevumi — ierakstitas vestules kriminalprocesa ietvaros 1,54 Ls jeb 2,19 EUR;

izdevumi par advokata juridiskas palidzibas sniegsanu un parstavibu tiesa 225 Ls jeb 320,15 EUR;

notara izdevumi par pieteikunu — 26,20 Ls jeb 37,28 EUR;

cela zdevumi 23.04.2010. — 22,86 Ls jeb 32,53 EUR;



neiegiita pelna — 10 000 Ls jeb 14 228,72 EUR;

cela izdevumi 19.10.2010. — 14,98 Ls jeb 21,31 EUR;

cela izdevumi 14.02.2011. — 25,68 Ls jeb 36,54 EUR.

Cietusi pieteikusi arf morala kaitSjuma kompensaciju 3000 Ls jeb 4268,62 EUR apnera, jo /pers. D/ liedza izmantot likuma noteiktas
tiesibas iegit mantojumu sakara ar teva navi, tadejadi ierobezojot Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas uz pasumu. Turklat cietuSajai ka
neatraidamajai mantiniecei bija ierobezotas Civillikuma noteiktas tiesibas mantot, ka arT brivi rikoties ar savu pasunmu, ko vargtu ieght mantoSanas
cela. Moralas cieSanas sagada kriminalprocess, jo iga lakka posn@ nacas ciitties par savam tiesibam, iesaistot tiesbsargdjosas mnstitiicijas,
ierodoties pie procesa virZitajiem gan pirnstiesas procesa, gan tiesa, sniedzot liecibas. Tas liek cietusajai atcergties téva navi, kas ir smags morals
pardzivojums. Vigai nav iesp€jas staties mantojuma tiesibas un sanemt mantojuma apliecibu, jo apstidzeta prettiesisku darbibu de] mantojuns
nonacis §1s personas pasuma.

Kompensacijas pieteikumam pievienotas zverinatas advokates Valsts amatpersona izsniegtas seSas kvitis par juridisko palidzibu 121 Ls jeb
172,17 EUR kopsumma (lietas 1.sgj., 214.lapa), zverinatas advokates Valsts amatpersona tris kvits par parstavibu kriminalprocesa 225 Ls jeb
320,15 EUR kopsumma (lietas 1.sgj., 214.lapa, 2.sgj., 20.lapa), VAS “Latvijas Pasts™ divas kvitis un ¢eki 1,54 Ls jeb 2,19 EUR kopsumma,
zverinatas notares Valsts amatpersona kvits par mantojuma iesniegumu 26,20 Ls jeb 37,28 EUR apnera (lietas 1.sgj., 216.lapa), AS
“/Nosaukums/” tris ¢eki par cela izdevumiem 23.04.2010. — 22,86 Ls jeb 32,53 EUR, 19.10.2010. — 14,98 Ls jeb 21,31 EUR; 14.02.2011. —
25,68 Ls jeb 36,54 EUR (lietas 1.sgj., 217.lapa, 2.sgj. 20.lapa).

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzign nodarfjunu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarunu, fiziskajam cieSandm un mantisko
zaudgjumu. Tiesa ir parliecinajusies par apsiidzeta vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarana, tapec atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 350.panta prasibam kompensacijas pieteikuns par materialo zaudejumu pec bifibas atzistams par pamatotu.

Parbaudijusi kompensacijas pieteikuma noradita kait€juma pamatotibu un apneru, noklausijusies cietusas liecibas un vigas parstaves
viedokli, prokurora un aizstavja viedokli, tiesa uzskata, ka cietusas kompensacijas pieteikunms par mantisko zaud&junu apmierinams dala par
zverinatu advokasu juridisko palidzbu 121 Ls + 225 Ls jeb 172,17 EUR + 320,15 EUR (346 Ls jeb 492,32 EUR kopsumng), par cela
izdevumiem nokltSanai vz tiesas seédém23.04.2010., 19.10.2010., 14.02.2011. — 22,86 Ls + 14,98 Ls + 25,68 Ls jeb 32,53 EUR+ 21,31
EUR+36,54 EUR (63,52 Ls jeb 90,38 EUR). Pargja dala materiald zaudgjuma kompensacija par neiegiito pelpu 10 000 Ls jeb 14 228,72 EUR
apmera, pasta izdevumiem 1,54 Ls jeb 2,19 EUR apmera un notara izdevumiem par mantojuma iesniegumu 26,20 Ls jeb 37,28 EUR apméra
nav nosakama. Savukart kompensacijas pieteikums dala par morala kaitjuma kompensacijas 3000 Ls jeb 4268,62 EUR apmera piedzSanu ir
noraidans.

CietusT ar lietas materialiem pievienotajam zverinatu advokasu kvitim par juridiskas palidzibas sniegsanu 346 Ls jeb 492,32 EUR apnera ir
pieradijusi mantisko zaud&jumu minétaja apméra. Sie izdevumi ir célonsakariba ar apsidzsta prettiesiskajam darbibam Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 108.panta pirmo dalu cietuSais savu tiesibu pilnigai realiZcijai var uzaicinat advokatu juridiskas palidzibas sniegSanai. Mingtie izdevumi piedzenami
no apsiidzeta, jo noziedzga nodarjjuma rezultata cietusajai bija nepiecieSama diva advokasu juridiska palidziba un radija mantiskos zaudejumus. Turklat
arm AS “/Nosaukums/” tris ¢eki par degvielas iegadi 63,52 Ls jeb 90,38 EUR apmera apstiprina cietusajai radito mantisko zaud€jun, jo viga apsiidzeta
izdarito prettiesisko darbibu de] bija spiesta braukt uz tiesas sedeém un Sie zdevumi ir tie$a cElopsakariba ar apsiidzeta ricbu. Turklat atbilstosi
Kriminalprocesa 367.panta pirmas dalas 1.punktam procesudlie izdevumi ir summas, ko izmaksa lieciniekiem, cietuSajiem, ekspertiem, revidentiem,
specialistiern, tulkiem un citam procesa iesaisttajam personam, lai segtu cela izdevamus, kas saistiti ar ierasanos procesualas darbibas izdarSanas vieta un
atgrieSanos dzivesvieta, un maksu par naktsmitni.

Tiesas ieskata, nav nosakama mantiska zaudgjuma kompensacija par cietusas neiegito pelgu 10 000 Ls jeb 14 228,72 EUR apmera, jo lieta nav
iesniegti rakstveida dokumenti par nekustama Ppasuma /adrese/, /Nosaukumms/, tirgus vertibu noziedZiga nodarjuma izdarSanas laika 2007.gada 23.majja.
Pie tam nav ar neviena pieradijuma, ka cietusi taja bridi veélgjas veikt t€va majas un paligeku pardosanas darfjumu par $adu summu. Turklat nekustama
pasuma kadastrala vertiba noziedziga nodarfjuma izdaranas bridi bija 1311 Ls jeb 1865,38 EUR. Savukart nav nosakama kompensacija ari par pasta
izdevumiem 1,54 Ls jeb 2,19 EUR apmera un par mantojuma iesniegumui pie notara 26,20 Ls jeb 37,28 EUR apmera, jo cietust aktivi realizSja savas
tiesibas, nostitot stidzbas prokuratiirai, un velgjas staties mantojuma tiesbas neatkarigi no apstidzeta darbbam un krimindlprocesa. Tadgjadi Sie
mantiskie zaud&jumi nav c€lonsakariba ar apsiidzeta ricibu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350.panta tresajai dalai, ja cietusais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidznats viss raditais kait&jums, vipam ir
tiesibas prast ta athidznasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Nosakot cietusas tiesibas uz morala kait€juma kompensaciju un tas apmery, tiesa nem vera Kriminalprocesa likuma 351., 352.panta, ka art
Civillikuma 1635.panta prasibas.

Saskanpa ar Krimmnalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu cietuSajai kompensacijas pieteikkuma japamato mantiska zaud&juma pieprasitas
kompensacijas apmeru, bet kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada. Cietust, ieverojot, ka apstudzetais
liedza viai ka neatraidamajai mantiniecei mantot t€va pasunu, novertja moralo kait€jumu 3000 Ls jeb 4268,62 EUR apmera. Tomer saskana ar
iepriek§ minéta likuma 352.panta pirmo daju galigo kompensacijas apmeru nosaka tiesa.

Tiesa atzist, ka konkrétaja lieta, nosakot morala kait€juma apmeru, i pemami véra ar1 Civillikuma 1635.panta noteikumi, cik talu tie nav pretruna
ar Krimnalprocesa 350.-351.pantu. Saskana ar Civillkuma 1635.panta treSo dalu cietuSajam nav japierada moralais kait€junms gadijumos, kad pret vigu
versta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret $is personas veselibu. Bet citos gadijumos moralais kaitejums ir japierada.

Ta ka apstdzetais izdarfjis noziedzigu nodarjumu pret parvaldibas kartbu un apsiidzba izvirzita par viltota dokumenta, kas pieskir tiesibas,
izmantosanu mantkarigd nolika un radgjusas butisku kait€jumu ar likunm aizsargatajam personas tiesibam un interesem, kait€juma kompensacija
apmierinama dafa par materialo zaud€junm nodarSanu. Kaut arf cietust uzskata, ka vinai apsiidzgtais papildus nodarjja moralas ciesanas, $aja dala morala
kait€juma kompensaciju viga nav tiesiga sagent, jo nav izdarits noziedzigs nodarfjums pret personas veselbu. Turklat cietusi nav pieradijusi ar viltota
dokumenta izmantosanu vinai nodarita morala kaitgjuma dzifumu.

Atbilstosi procesa virzitaja 2009.gada 26.marta lemumam un 2009.gada 27.marta protokolam uzlikts arests /pers. D/ nekustamajam fpasumam —
dzvojamai majai ar piebiivi un etram paligeeltnem un zemi 2372 n? platiba /adrese/, /adrese/, ar kadastra numuru: /numurs A/ nolika nodroginat
mantisko jautajumu risingjumu krimindlprocesa 10 000 Ls jeb 14 228,72 EUR apmera. Tiesas ieskatd uzliktais mantas arests ir saglabajams, lai
apstdzetais nevarétu atsavinat minéto pasumu treSajam personam un bitu nodro§inats mantisko jautajumu risinajums kriminalprocesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu no apstdzeta /pers. D/ ir piedzenami procesualie



izdevumi par advokata juridisko palidzibu p&c norikojuma 142,30 EUR kopsumni (113,84 EUR + 28,46 EUR).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.panta pirnmés dalas 1.punktam lietiskie pieradijumi — 2006.gada 19.augusta pirkuma liguma divi eksemplari -
atdodami /pers. D/, bet 2006.gada 19.augusta pirkuma ligumu — atdot /Nosaukums/ zemesgramatu nodalai. Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma
235.panta treSo dalu un 240.panta pirmas dalas 1.punktu2007.gada 3.maijja nostiprindjuma Iiguns jaunas tiesibas nostiprinaSanai ir izsniedzams
cietuSajai /pers. H/ pasSumtiesibu atjaunosanai civiltiesiska kartiba, bet kopa ar lietas materialiem glabajama ta kopija.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514., 520., 527., 528., 529.un 530.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. D/ atzt par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana un sodtt ar brivibas atpemSanu uz 4
(Cetriem) meneSiem.

Brivibas atnensanas izcieSanas terminu /pers. D/ skaittt no vina redlas aizturéSanas dienas.

Drosibas lidzekli /pers. D/ Tidz sprieduma stasanas likuniiga speka atstat ieprieksgjo — apcietinajumu.

Apmierinat dalgji cietusas /pers. H/ kait€juma kompensacijas pietelkunu un piedztt no /pers. D/ par labu/pers. H/ mantisko zaudejumu par
izdevumiem zverinatu advokasu juridiskajai palidzbai 346 Ls (trissimt Cetrdesmit seSu latu) jeb 492,32 EUR (Cetrsimt devindesmit diva euro 32 centu)
apmera un cela izdevumus nokliSanai uz tiesas seédém 63,52 Ls (seSdesmit tris latu 52 santimu) jeb 90,38 EUR (devindesmit euro 38 centu) apnera,
pavisam kopa 409,52 Ls (Cetrsimt devinus latus 52 santimus) jeb 582,70 EUR (piecsimt astondesmit divus exro 70 centus). Dala par neiegiito pelou,
pasta izdevumiem un mantojuma iesniegumu kait€juma kompensaciju nenoteikt, bet dala par moralo kaitgjunm 3000 Ls jeb 4268,62 EUR apnera
kompensacijas pieteikunu noraidt.

Pirmstiesas izmekleSanas laika uzliktais arests /pers. D/ nekustamajam jpasumam — dzivojamai majai ar piebtivi un Cetram paligeeltném un zemi
2372 n? platiba /adrese/, /adrese/, ar kadastra numuru: /numurs A/, péc sprieduma stasanas likuniiga speka ir saglabajans mantisko jautajumu risinajuma
nodro$inasanai kriminalprocesa.

Piedzt no apsudzeta /pers. D/ par labu valstj procesualos izdevumus par samaksu advokatam pec norikojuma 142,30 EUR (simt Cetrdesmit diva
euro 30 centu) apmera, nosakot vinpam terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 (tfisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

P&c sprieduma stasanas likumiga speka lietiskos pieradjumus —2006.gada 19.augusta pirkuma Iiguma divus eksemplarus - atdot /pers. DY,
2006.gada  19.augusta pirkuma Tigunu — atdot /Nosaukums/ zemesgramatu nodalai, 2007.gada  3.maija nostiprindjuma  ligunu jaunas  tiesibas
nostiprina$anai izsniegt cietuSajai /pers. H/, bet ta kopiju uzglabat kopa ar lietu visu tas glabasanas laiku.

Spriedunmu 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas - 2016.gada 4.janvara, bet apstidzgtajam - 30 (trisdesmit) dienu laika no
dienas, kas sagemta nolemuma kopija un ta tulkojunrs, apelacijas kartiba var parstidzet vai par to var iesniegt prokurora protestu Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja, stidzibu vai protestu iesniedzot Ludzas rajona tiesa.

Tiesnesis G.Strucinskis
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