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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 14 .janvari

Rigas rajona tiesa $§ada sastava:

tiesnese O.Blumfelde

ar sekretari L.Kapostu,

tulci R.Teni,

piedaloties prastajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétajam /pers. B/,

atklata tiesas sédé 2013.gada 19.decembriizskatija civillietu SIA ,Tilderu nami” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2011.gada 21.novembrT Rigas rajona tiesa sanemts SIA ,Tilderu nami” (turpmak arf — prasiaja) prasibaspieteikumspret/pers. B/
(turpmak arT— atbildétajs) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitdja veic dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekoSanu. Starp pusém nav noslégts
apsaimniekoSanas ligums, jo atbildétajs kategoriski izvairoties no $ada liguma noslégSanas.

Atbildétajs periodiski ir veicis dazus maksajumus, tacu pédéjais maksajums ir izdarits 2009.gada 1.decembri. Uz 2011.gada
1.oktobri atbildétaja parads ir Ls 1 129,96.

Atbildétajs ir vairakkartigi bridinats par parada nomaksu, tacu atbildétajs uz bridinajumiem nav reagéjis.

Pamatojoties uz Dzivok|a paSuma likuma 10.pantu, Civilprocesa likuma 1., 127.-130.pantu, 10dz tiesu piedzit no atbildétaja par labu
prasitajai paradu Ls 1 129,93 apméra un samaksatos tiesas izdevumus.

2011.gada 28.decembritiesa sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildétajs prasibu atzist dalgji.

Noradtts, ka kops 2009.gada 30.septembra starp pusém pastav nesaskanas, kuras saistitas ar zaudéjumu nodariSanu atbildétaja
mantai, proti, dZivojamaja maja /adrese/ notika iek$€jo elektroenerdijas tklu avarija, ka rezultata atbildétaja dzivokit sadzives tehnika
sprieguma svarstibu rezultata tika bojata, nodarot zaudéjumus Ls 1652 apméra. Prasitaja savu vainu neatzina, tadéjadi atbildétsjs,
vadoties no Civilikuma sestds nodalas ,Saistbu tiesibu aizsardzZba”, atteicas turpmak veikt apsaimniekoSanas un komunalo
pakalpojumu apmaksu.

Atbildétajs atsaucas uz Civilikuma 1779., 1770., 1772.pantu, Energétikas likuma 18.pantu.

Papildus norada, ka tuvakaja laika tikSot iesniegta pretprasiba.

2011.gada 30.decembri tiesa sanemta atbildétaja pretprasiba. Ar Rigas rajona tiesas tiesnese s 2012.gada 6.janvara lémumu
nolemts atteikties pienemt atbildétaja iesniegto pretprasibu.

2013.gada 3.jinija tiesd sanemti prasibas pieteikuma grozjumi, kuros noradts, ka atbildétajs nav veicis ari turpmakos maksajumus
un uz 2012.gada marta ménesi atbildétaja parads ir Ls 1 438,40. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta treSas dalas 3.punktu
I0dz piedzt no atbildétaja par labu prasitajai paradu Ls 1 438,40 apméra un tiesu izdevumus.



Tiesas sédé prasiajas parstavis prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma un ta grozZjumos noradio mofivu un apstaklu pamata.
Papildus paskaidroja, ka attiecba par atgadijumu saistba ar elektroenergijas padeves partraukumu, iedzivotajiem bija iespéja
iesniegt pretenziju AS “Latvenergo”, jo prasitaja nav elektroenergijas piegadataja.

Atbildétajs tiesas sédé prasibu neatzina. Paskaidroja, ka maksajumus nav veicis, jo sakara ar negadijumu ar elektroenergijas
padeves partraukumu atbildétajam ir raduSies zaudéjumi Ls 1750 apmér3, tai skaita izdevumi, noalgojot neatkarigos ekspertus, kurus
prasitaja atbildétajam nav atlidzinajusi.

Motivu dala

Tiesa, noklausijusies prasiajas parstavja un atbildétaja paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudiusi lietas materialus, atzist, ka prasiba
ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra
puse.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta ir pieradis fakts, ka atbildétaja jpasuma ir dZivok|a jpaSums — /adrese//adrese/, ko apliecina zemesgramatas nodaljuma izdruka
(lietas 39.-43.1apa).

Saskana ar DZvok|a paSuma likumu, kas stajies spéka ar 2011.gada 1.janvari, 10.panta 3.punktu dZivokla pasniekam ir pienakums
norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Gdens,
kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Savukart minéta likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dzivokla paSnieks atbilstosi vina dZivokla paSuma ietilpstoSas kopipasSuma
domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu Tpasnieku kopibas Iemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas

majas parvaldisanas darbibu veikSanai, ka arT dZivok|u Tpasnieku kopibas noteikto atlidzZibu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldisanu, ja tada paredzéta dZivojamas majas parvaldisanas liguma.

Persona, nostiprinot zemesgramata pasuma tiesibu, uznemas pienakumu piedalties dzZivokla maksajumu segSana.

Tadéjadi tiek konstatéts atbildétdja pienakums norékinaties ar prasitaju par dzZivojamas majas apsaimniekoSanu un sniegtajiem
komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu, kops vins ir nekustamo paSumu fpasnieks.

Ar prasitajas veikto parada aprékinu un atbildétajam izrakstitajiem rékiniem pieradits, ka atbildétajs neveica pilna apmeéra
maksajumus par apsaimniekoSanu un sniegtajiem pakalpojumiem, lidz ar to par laika periodu no 2008.gada decembra [dz
2012.gada martam ir izveidojies parads Ls 1 438,40 apmeéra.

Civilikuma 1838.pants noteic, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétajs likuma noteiktd kartba parada
aprékinu un savu pienakumu veikt maksajumus nav apstridéjis. Tapat atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus, ka samaksa batu veikta.

levérojot teikto, tiesa atzist, ka ir pieradita saistibu neizpilde no atbildétdja puses un parada esamiba Ls 1 438,40 apmérajeb euro
2 046,66.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Tadéjadi no atbildétdja par labu prasitajai piedzenami prasitdjas samaksatie tiesas izdevumi -
nomaksata valsts nodeva Ls 199,52 apméra jeb euro 283,89 (lietas 6., 188.lapa) un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 3,30
jeb euro 4,70 apmeéra (lietas 7.lapa).

Uz sprieduma taisianas bridi ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi sastada Ls 6,32 (lietas 2.lapa). Tadéjadi no atbildétaja valsts
laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,02 jeb euro 4,30 apméra.

Civilprocesa likuma 204.1pants noteic, ka,taisot spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labprafigai
izpildei, kas nedrikst bat garaks par 10 dienam no sprieduma spéka staSanas dienas.

Tiesa atzist, ka Saja gadjuma atbildétajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratfigai izpildei.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,41., 97., 190.pantu, 204.1pantu, tiesa

nosprieda



prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,, Tilderu nami”’, reg. Nr.40103198346, paradu euro 2 046,66,
un tiesas izdevumus, kas saisttti ar valsts nodevas samaksu euro 283,89, ka ari ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus euro 4,70,
kopa piedzit euro 2 335,25 (divi tikstosi tris simti trisdesmit pieci euro un 25 centi).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus euro 4,30 (Cetri euro
un 30 centi).

Sanéméjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiS8anu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un
uzvards).

Sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts ienakumos noteikt 10 dienu terminu no sprieduma spéka
stadanas dienas. Ar lietas izskatBanu saistito izdevumu samaksas apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSsanas dienas — 2014.gada
17 janvar, stdzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese O.Blimfelde



