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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2021.gada 26.aprili

Zemgales apgabaltiesa

§ada sastava: tiesnese referente Inese Belicka,

tiesnese Svetlana Mar$ane, tiesnese Inese Skudra,

ieverojot Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, ar treSo
personu /vieta/ novada pasvaldibu, par cela servitita dz88anu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2020.gada 30.jtlija
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ versas tiesa ar prasibu pret /pers. B/ par cela servitiita dz€Sanu, kura noradja, ka prasiajai pieder nekustamais Ppasums ‘/Nosaukums
AP, Ivieta/ pagasta, bet /pers. B/ pieder nekustamais Ppasums “/Nosaukums B/, /vieta/ pagasta. Ar 2000.gada 16.februara Valsts zemes dienesta
Emunmu uz prastajai iederoso nekustamo Tpasumu “/Nosaukuns A/” noteikts cela servitits 0,80 km garuma un 4 m platuma (0,32 ha plafiba). Cela
servitlits atzZiméts fpasuma ‘/Nosaukums A/ zemes robezu plana, pasumam */Nosaukums A/ zemesgramatas nodaljuma registréts ieraksts par cela
servittitu.

Daba cela servittts ved tikai idz pasSumam ‘/Nosaukuns B/ un pie ta izbeidzas. Agrak pasuma “/Nosaukuns B/ bija nodibinats servitiita cels,
kur$ bija minéta cela servitiita turpinajums, veda cauri pasumam ‘/Nosaukunms B/ uz pasumu ‘/Nosaukuns C/”, nekustama Ppasuma “/Nosaukums C/”
pasnieks piekritis $Tapgrotinajuma dzeSanai, jo piebrauksana nekustamajam pasumam “/Nosaukums C/””un ar1/Nosaukunms B/ iesp&jama un notiek pa
citu celu, neizmantojot cela servititu.

Uz prasttajas uzaicinajunu segt cela uztwreSanas un laboSanas darbu izmaksas atbildetaja rakstiski atbildejusi, ka ikdiena So celu braukSanai
neizmanto, jo vinas IpasSumam “/Nosaukums B/ ir savs pievedcelS, kas tiek regulari izmantots, atsakas maksat par cela servitita darbiem Nemot vera
noradtto, secinats, ka prasitajas fpasuma tiesibu apgritinajuma - cela servitiita pastavéSanai nav pamata un tas nav nepiecieSams, tapec pastav pamats
izbeigt cela servititu un dzEst attiecigos ierakstus zemesgramatas nodaljuma.

Vera nemans art apstaklis, ka cela servitiita izlietoSana nav iespgjama, jo atbildétaja no sava pasuma puses ir aizSkersojusi piekluvi pasumam no
cela servitiita puses.

Lidz ar to secinams, ka ir notikusi atteik$anas no cela servitita gan ar konkludentam darbibam, gan rakstveida.

Lidza tiesu izbeigt /vieta/pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/registréto cela servittitu 0,8 km garuma un 4 m platuma, 0,32 ha plafiba,
noteikt, ka /vieta/pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/I1I dalas 1.iedala ir dzeSans ieraksts Nr.1.1, piedzt no atbildétajas prasitajas laba visus
tiesaSanas izdevumus.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 30.jtlija spriedumu noraidita pilnigi /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par cela servitiita dz&$anu.

Sprieduns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Lieta nav strida par sekojoSiem apstakliem.

[2.1.1] Prastajai pieder nekustamais pasums ‘/Nosaukums A/, /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, kas ierakstits /vieta/ pagasta
zemesgramatas  nodaljuma Nr./numurs/(turpmak — pasums “/Nosaukums A/”. No Valsts zemes dienesta 2000.gada  16.februara Enmuma Nr.217
redzans, ka, atjaunojot prasitajai pasSuma tiesibas uz Ppasumu ‘/Nosaukuns A/”, noteikts cela servitits 0,80km/4m — 0,32 ha vz saimniecibas
“/Nosaukums B/’ zemem (turpmak — cela servitts).

Mingtais administrativais akts nebija parsiidzets un tas kalpoja par pamatu prastajas pasSuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgranata.

/vieta/ pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/IT dalas 1.iedala “Lietu tiesibas, kas apgritina nekustamo Tpasumu” i izdarits ieraksts 1.1.
“Atzime — cela servitits 0,80kmy/4m’”.

[2.1.2] Nekustamais PpaSums ‘/Nosaukuns B/, /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs B/, pieder atbildétajai un tas ierakstits /vieta/ pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/(turpmak — pasums “/Nosaukums B/).

[2.2] Prasttaja Iodz atcelt cela servitiitu, noradot uz $adiem servitiita atcelSanas pamatiem: 1) atbildétaja i atteikusies no cela servitiita lietoSanas, un
Tpasumam ‘/Nosaukuns B/ ir citi piebrauksanas celi; 2) cela servitiits sakrtt ar pasvaldibas celu, kas nav pielaujans.

Tiesa konstateja, ka konkrétaja gadjuma lemunu par stridus cela servititu 2000.gada 16.februart pienéma Valsts zemes dienests, atjaunojot
prasitajai pasuma tiesibas vz zemi, pamatojoties uz likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos™ 22.pantu.

Kaut arT no minétas normas izrieto$a Valsts zemes dienesta kompetence zemes reformas ietvaros lemt par cela servitita noteikSanu nav
apSaubama, toner $ada lEmuma pienensanas fakts pats par sevi neliecina par to, ka servitiits nodibinats Civillikuma 1231.panta 1.punkta kartiba.

Nemot vera Civillikuma 113 1.panta nosacjumus, konkrétaja gadijuma strids pastav par realservitiitu.

Parbaudot lieta esosos pieradijunus, tiesa atzina, ka cela servitiits neatbilst Civillikuma 1130.pantam, jo tas nav tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru
Tpasuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktajai personai vai noteikta zemesgabala laba.

Izvertgjot lieta esosos pieradijumus, tiesa konstatSja, ka stridus cela servitits ved tikai vz atbildétajai piederoso Ppasumu “/Nosaukums B/,

Tiesa atsaucas vz likuma “Par nekustama pasuma ierakstSanu zemesgramata™ 11.pantu un atzina, ka lieta nodibinati apstakli, kas liecina, ka
braucamia cela servitits zemesgramata ierakstits atzimes veida un sprieduma minctajas normas ietverta regulgjuma konteksta nav pamata uzskafi, ka
servitits bija noteikts par labu Ppasumam “/Nosaukums B/, jo $ada lietu tiesiba zemesgramata nav nostiprinata, nostiprinats ir tiesibu nodrosinajus.

Neskatoties uz to, ka cela servitits zemesgramata nostiprinats atzimes veida nevis ieraksta veida ka lietu tiesiba, celtas prasibas ietvaros ir
parbaudami apstakli par to, vai pastav Civillikuma 1135.pantd paredzetais pamats braucama cela servitita noteikSanai un tiesbu nodroSingjuma


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2021:0426.C73456919.8.S

saglabasanai.

Izvertgjot lietas dalibnieku noraditos argumentus, parbaudot un novertgjot lieta esosos pieradijumus, tiesa atzina par nepiecieSanu saglabat atzimes
veida nostiprinato cela servitiitu turpmak noradito apsverumu dél.

Lieta noskaidrots un secinamns, ka atbildétaja izmanto cela servitiitu un no noteikta cela servitiita nav atteikusies.

Prastbas pieteikuma noraditie apstakli par atbildétajas atteikSanos atlidzinat cela servitiita uzturéSanas izdevumus pats par sevi nav atzistami par
atteikSanos no servitita un nav pamats atcelt cela servitiitu.

Prastaja norada, ka piekliSana atbildétajas pasumam ‘/Nosaukums B/ ir nodrosinata pa meza celu ‘/Nosaukums D/,

No VAS “Latvijas valsts mezi” sniegtas informacijas redzans, ka §is celS i ar kadastra Nr. /kadastra numurs D/, kas i uzlabota dabiska
brauktuve. Celu vai cela posmu slegsana, ka ar1 transporta fidzeklu pilnas masas ierobezoSana tiek veikta gadijumos, kad pasliktinas cela nestspgja,
tadejadi nepielaujot ta neatgriezenisku bojasanu. Parasti tas notiek pavasara $kidona vai arkartgji intensivu nokri$nu gadijuni. Sada celu slegsana parasti
ir Slaiciga. Satiksme var tikt slegta art cela remonta vai parbuves darbu laika, ka ar1 veicot mezizstrades darbus. Uz minéta cela ir uzstadita informativa
celu zime ‘/Nosaukums D/,

Aplikojot uz minétd meza cela uzstadito informativo cela zZimi “/Nosaukums D/, redzams, ka taja ir norade, ka ‘NepiecieSanibas gadjuma
satiksme var tikt slegta”. No kadastra kartés att€lotiem datiem secinams, ka meza cel§ ar kadastra Nr./kadastra numurs D/savienojas ar valsts autocefu

D/un pieklaujas Ppasumam “/Nosaukums B/, ir transportlidzeklu satiksimei paredzets celS.

No VAS “Latvijas valsts mez” sniegtas informacijas redzams, ka §is “objekts” ir dabiska brauktuve Meza likuma 1.panta 9.punkta izpratn€ un ir
izmantojama me7a aizsardzbas un apsaimniekosanas merkiem, un nav komersanta cel§ likuma “Par autoceliemi” 3.panta pirmas dalas 3.punkta izpratne
vai meza stiga.

Tadgjadi atbildétaja papildus cela servititam izmanto VAS “Latvijas valsts mezi” zen€ izveidoto dabisko brauktuvi, pa kuru ir iesp&jams nokliit no
valsts autocela V956 Iidz pasumam */Nosaukums B/

Tacu janem vera, ka minéta dabiska bravktuve ir komersanta izveidota brauktuve noteiktam meérkim - meza aizsardzibas un apsainnickoSanas
merkiem - un nav paredzeta transportlidzeklu satiksmei likuma “Par autoceliemi” 2.panta izpratn€. Tapat tai nav noteikts servitiita statuss, kas paredzetu
ta Ipasniekam pastavigi to uzturet brauksanai deriga stavokli

Saskana ar Meza likuma 1.panta 9.punktu dabiska brauktuve ir ne vairak ka éetrus metrus plata neizbtivéta brauktuve meza apsaimniekosanas un
aizsardzibas vajadzibam Lidz ar to $adas brauktuves slégSana ir VAS “Latvijas valsts mez” ieks$€ja kompetence un briva iniciativa, bez saskanojuma ar
pasvaldibu vai pierobezn pasunmu pasniekiem

Lidz ar to tiesa atzina, ka, neskatoties uz to, ka atbildétaja izmanto noradito dabisko brauktuvi piekliiSanai savam pasumam, toner ta nenodrosina
pastavigas iesp&jas tas izmantosanai, jo dabiskajai brauktuvei nav piemerojami celu vai servitiita uzturéSanas noteikuni,

Ta ka lieta ir nodibinats fakts, ka atbildétaja lieto cela servitiitu gadijums, ja dabiska brauktuve nav izbraucama, tiesa nekonstatSja Civillikuma
1237.panta 1.punkta noteikto servitiita izbeigSanas pamatu.

Lieta ir nodibinats fakts, ka dala no cela servitiita ietilpst /vieta/ novada pa$valdibas redistrétaja cela V39 “/Nosaukums SU/”. Lidz ar to attieciga
dala no celu servitiita tiek uzturéta par pasvaldibas hidzekliem

[2.3] Tiesa piekrita prasitajas parstaves viedoklim un Civillkuma 1156.panta komentaros noradttajam, ka pasvaldibu celi ir publiska lietoSana,
servitiiti So autocelu lietoSanai nav nepiecieSami. Tari pasa laika tiesa uzskata, ka jautajums par cela servitiita saglabaSanu cela posma, kas ieklauts
pasvaldibas celu registra, ir vért€jams, nodibinot cela servititu ka lietu tiesibu, proti, lemjot jautajumu par zemesgramatas nostiprinatas atzimes aizstasanu
ar ierakstu par cela servitita tiesibam un vértgjot pasvaldibas intereses saglabat tiesibas uz regjstréto celu ka buvi, kas atrodas uz prasitajas zemes.

Tiesa atzina, ka konstatétais fakts par cela servitita dalgju sakritbu ar pasvaldibas registréto celu neieteke atzimes veida zemesgramata registréta
cela servitiita speku un nav atzistans par Civillikuma 1237.panta 4.punkta atceloSo nosactjumu, kas butu par pamatu dzest minéto atzimi.

Tiesa atzina par pamatotu treSas personas noraditos apsverumus, kas pamato cela servitiita noteikSanas un saglabasanas nepiecieSanibu.
Nieta/movada pasvaldiba noradja, ka servitiits nodibinats gar /Nosaukunms/ upes krastu, lai nodrosinatu piekjuvi uz inZenierbiivem (tiltiem), kas redzams
ortoforto plana, kas tiesas ieskata atzistams par bitisku apstakli valsts dienestu pienakumu kvalitativai izpildei.

[2.4] Tiesa lieta nekonstatgja tadus apstaklus, kas bitu zmaingusies laka posma no stridus cela servitita noteik$anas Iidz prasibas izskatSanai un
kuru del butu atkritusi nepiecieSaniba nodrosinat valdoSo pasumu “/Nosaukuns B/ ar labumu ta normalai finkcioneSanai. Lietas izskatiSanas gaita
netika konstateti apstakli, ka stridus cela servitiits noteikts bez atbilstosas vajadzibas vai ari cela servitiita nepiecieSarniba biitu izbeigusies.

[3] Par Zemgales rajona tiesas spriedumu /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzbu, kura pamatota ar turpmak noradto.

[3.1] Prastajai 2000.gada nebija nekada pamata apstridét uz speciala likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” pamata un kartiba piegemto
Enumu par cela servittita nodibinasanu. 2000.gada bija citi apstakli un visu nodibinato cela servitiitu merkis.

Atjaunojot Ppasuma tiesibas uz nekustamo pasSumu “/Nosaukums B/, tika noteikts cela servitits 0,5 km vz /vieta/ virsmezniecibas zemem un
1995.gada 18.decembri atbildetajai piederosais nekustamais fpasums “/Nosaukums B/, registréts /vieta/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.
/mumurs/, tai skaita art lietu tiesibu, kas apgritina nekustamo TpaSumu - 0,5 km vz /vieta/ virsmezniecibas zenmem. Secinans, ka ar Zemes komisijas
Enmumu nodibindtais cela servitlits pasuma “/Nosaukums B/ kalpoja pasumam ‘/Nosaukums C/”, /vieta/ virsmezniecibas zemem, tostarp par labu
prasitajas Tpasumam “/Nosaukums A/”.

Ar iepriek§ minétajiem Zemes komisijas [emumiem 1995.gada atbildétajas ipasumé un 2000. gada prasitajas jpasuma nodibinatie cela servitiiti tika
nodibinati uz atbildétajas un prasitajas piederosajiem nekustamiem fpasumiem ar mérki brivi parvietoties, un tie kalpoja piebrauksanai, pickliSanai gan
pierobezu, gan talakiem zemes un mezu Ppasumiem. Uz atbildétajas jpasumu “/Nosaukums B/ noteiktais cela servitlits tika izmantots ka alternativs
piebrauksanas celS, lai nokliitu prasitajas pasuma ‘/Nosaukuns A/’ no /vieta/ pagasta puses, un tas tika lietots un izmantots gan no prasitajas puses, gan
citu pierobeznieku puses fidz bridim, kad atbildétaja veica darbibas, ar kuram vinas Tpasuma nodibinata servitiita izietoSana kluva neiesp&jama. Praktiski
daba atbildétaja norobezoja nodibinato cela servititu ar dzelondratim un 2018.gada 12.aprilinosledza ar nekustama fpasuma “/Nosaukums C/”
pasnieku figumu par realservitita dzeSanu.

Sada atbildétajas darbiba noved pie secindjumm, ka gan fpasumam “/Nosaukums C/”, gan ipasuma “/Nosaukums B/’ - ir cits piebraucamais cels,
un tiem izbeigusies vajadzba iietot cela servititu pasuma ‘/Nosaukunms A/”, lai piekliitu saviem pasumiem, tatad servitiits vairs nekalpo valdosa
nekustama pasuma labumam, kura de] tas nodibinats.

[3.2] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka speciala likuma ‘“Par zemes privatizaciju lauku apvidos™ kartiba pienemtais lemuns nav radijis tiesiskas sekas
atbilstosi Civillikuma 1130.un 1131.pantam.

Jau no 1998.gada, kad prasttajai iemerfja zemes Ppasumu ‘/Nosaukums A/”, atjaunoja TpasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu ‘/Nosaukunms
AP, Vieta/ pagasta, cela servitits daba ka tads nepastaveja. 1998.gada prastajas mantotaja vesturiskaja pasuma ‘/Nosaukunms A/” gar /Nosaukums/
upi uz lauka bija saglabajusas vaji redzamas cela aprises - divas iebrauktas sliedes, kas palikusas pec melioracijas izbuves darbiem kolhoza laikos, kuras



liecingja par to, ka varblt vasaras laika kads meginajis piebraukt meza masiviem pa upes malu ogosanas vai séno$anas noliikos. cela servitits pasuma
“/Nosaukunms A”’no 1998.gada Iidz 2014.gadam bija aizaudzs ar kriimiem un zal,

[3.3] Prasitdja norada, ka atbildétaja nav izmantojusi un neizmanto cela servitiitu kops ta nodibinasanas briza, ko atbildétaja vairakkart apliecinajusi
rakstiski un arf mutiski tiesas s€d€. Tapat atbildétaja nekad nekadus darbus nav veikusi cela servitita izlietoSanas vajadzibam, ta uztweSanai un
izlaboSanai. atbildétaja un pasvaldiba nekadas faktiskas darbibas cela uztwresana, izlabosana nav veikusi, iznemot atbildes par minéta cela statusu, kas
esot cels V 39 /Nosaukums SUY/, kas esot ieklauts pasvaldibu celu registra.

Turklat pirmas instances tiesa neuzskata par ticamiem pieradjumiem VAS “Latvijas Valsts mezi” sniegtas zinas un §a subjekta tiesibas un
piendkumus attieciba uz tas parzipd esosajiem autoceliem, tai skaitd autocelu, kas savienojas ar valsts autocelu V956 (lietas 97.lapa), ta nonakot pie
nepareiziem secinajumiem, jo likums par autoceliem un no ta izrietosie citi tiesibu akti vienlidzigi attiecas uz jebkuru tiesibu subjektu, tatad uz VAS
“Latvijas Valsts mez”” un pasvaldibu. ?

[3.4] Pirmas instances tiesa acimredzami nav izpratusi faktisko situaciju un sprieduma nepamatoti konstaté un secina, ka VAS “Latvijas Valsts
meZ” cel§ ar kadastra numuru /kadastra numurs D/, kas pieklaujas pasumam “/Nosaukums B/’ un vésturiski i $2 pasuma realais piebrauksanas cels,
nav paredzets transportlidzeklu satiksmei. kritiski vert€jans tiesas sprieduma “nodibinatais fakts”, ka atbildétaja licto cela servititu gadjuma, ja VAS
“Latvijas Valsts mezi” cel§ ar kadastra numuru /kadastra numurs D/tiek slegts laika apstaklu, skidona d€l, jo laika apstaklu de] izraisttie celu ierobezojumi
attiecas uz jebkuru tiesibu subjektu.

[3.5] Pasvaldiba nav iesniegusi pieradijumy, ka “strat€giski svarigas inzenierbiives™ - tilti ir pasvaldibas Ppasums, ka to uztur&Sanai nepiecieSams
ierobeZot prasttajas pasuma tiesibas un nesamerigi apgritinat tai piederoso pasumu ar pasvaldibas autocelu. Lai noteiktu pasvaldibas autocelu, prasitaja
norada, ka pasvaldibas faktisko ricibu un iesniegto zigu tiesiskumu tiesai javerte jau ari cita tiesvediba Administrativa procesa likuma noteiktaja kartba

Prasttaja nepiekrt, ka tresas personas noradttie apsverum, kas pamato stridus cela servitiita noteikSanas un saglabasanas nepiecieSanibu, ir tiesiski
un pamatoti. Prasitaja $aja atzinuma saskata rupju privata pasuma tiesibu aizskarunu un uzskata, ka tiesas maldinaSana iesp&jamiem arf prettiesiskiem
pieradijumiem ir butisks apstaklis izskafBanai no jauna.

[3.6] Lodz apelacijas instances tiesu izbeigt 2000.gada 30.maija /vieta/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunmurs/, 111 dalas 1.iedala Lietu
tiesibas, kas apgritina nekustamo Tpasumu, registréto cela servitiits 0,80 kn/4m — 0,32 ha; noteikt, ka ir dz&8ama 2000.gada 30.maija /vieta/ pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, 111 dalas 1.iedala Lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamo fpaSumu, registréta atzime - cela servitits 0,80 kmv4m
— 0,32 ha; piedzt no atbildétajas par labu prasitajai visus tiesaSanas izdevumus, kuru apners tiks precizets tiesvedibas gaita.

[4] Ar Zemgales apgabaltiesas 2021.gada 2.marta lemumu, ievérojot Ministru kabineta 2020.gada 6.novembra rikojumu ,,Par arkartgjas situacijas
izsludinasanu”, Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, noteikta lietas izskatSana rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi un novertSjusi pieradijumus lieta, apelacijas stidzbas motivus, atzist, ka apelacijas stidziba un prasiba ir noraidama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjon, ka logts stdziba.

No apelacijas stidzbas izriet, ka prastaja spriedumu ir parstdzgjusi pilriba.

[7] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums i
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dafa var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2020.gada 30.jilija sprieduma ietvertais pamatojuims ir pareizs un piliiba pietickans,
tapéc Zemgales apgabaltiesa pilriiba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un Iidz ar to atzist, ka Civilprocesa likuma 193.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala nav nepiecieSams noradi.

[8] Civilprocesa likuma 430.panta treSaja dala noteikts, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Pusu starpa nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, kas noradti pirmas instances tiesas sprieduma un atreferti §1 sprieduma 2.1 punkta.

[9] Prastajas apelacijas siidzba nav pamatota sekojosu apsverumu del.

[10] Saskana ar Zemesgramatu likuma 15.pantu, 17.panta 1.punkta ,,a” apak$punktu ieraksts par servitiita aprobeZojumu zemesgramata izdarts
atzimes veida atbilstoSi Zemesgramatu lkuma 45.panta 8.punktam, kur§ noteic, ka atzZimju veida ieraksta tiesibu aprobeZojumus un tiesibu
nodro§inajunus, kuriem citos likumos noteikts atzimju veids. Atzimei par cela servitiitu nav noradits valdosais nekustamais pasuns (lietas 13.lapa). No
minéta secinans, ka $adai atzimei Sobrid nav lietu tiesibas nodibinosa speka.

[11] Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas noraditajam, ka, neskatoties uz to, ka cela servitits zemesgramata nostiprinats
atzimes veida, celtas prasibas ietvaros ir parbaudami apstakli par to, vai pastav Civillikuma 1135.panta paredzetais pamats braucamia cela servitiita
tiesibu nodro$inajuma saglabasanai.

[12] Servitiitu, kas nodibinats likuma paredzetaja kartba un nostiprinats zemesgramata, tiesa var atcelt, ja grozijusies apstakli un zudusi
nepiecieSamiba valdosajam nekustamajam fpasumam izlietot servitiita nodibinajumé paredzeto lictojuma tiesiby, tas ir, servitiits vairs nekalpo valdosa
nekustama pasuma labumam, kura d€] tas bija nodibinats (Senata 2008.gada 26.novembra sprieduns lieta Nr.SKC?441/2008).

Jautajumus, kas attiecas vz servitita izbeigsanu, regulé Civillikuma 1237.panta noteikumi. Atbilstosi minétajai tiesibu normai ka personalie, ta realie
servititi izbeidzas: 1) ar atteikSanos no tieny, 2) ar tiesibas un pienakuma sakritumu vienda persona; 3) ar kalpojosas vai valdosas lietas boja eju; 4) ar
atcelosa nosacijuma iestasanos vai termina notec&jumiy, 5) ar izpirkumy, 6) ar noilgunmu.

Tadgjadi no minétas tiesibu normas, kas nosaka servitiitu izbeigsanas tiesiskus pamatus, neparprotami izriet, ka realservitiitus, kas nodibinati likuma
paredzetaja kartiba, var atcelt, ja ir grozijusies apstakli un zudusi nepiecieSaniba valdosajam nekustamajam paSumam izlietot servitiita tiesibu.

[13] Prasttaja apelacijas stidziba iebildusi, ka atbildétaja i veikusi darbibas, ar kuram atbildétajas pasuma ‘/Nosaukuns B/’ nodibinata servitita
izlietoSana kluva neiesp&jama - vina 2018.gada 12.aprilinosledza ar nekustama fpasuma ‘/Nosaukunms C/”” paSnieku figumu par realservitita dzeSanu,
kas norada, ka fpasumam ‘/Nosaukuns B/’ ir cits piebraucamais cels.

No lieta iesniegtas kartes izdrukas redzamns, ka stridus cela servitiits i turpindjuns pasvaldibas celam V39 “/Nosaukums SU/”, kas savienojas ar
pasvaldibas celu V38 “/Nosaukuns PU/”, ko apstiprina VAS “Latvijas Valsts celi”’ sniegtas zinas (lietas 96., 97. lapa).

Lieta nav strida, ka atbildétaja piebraukSanai savam jpasumam lieto arT VAS “Latvijas valsts mezi” celus, bet sliktos laika apstaklos vai ziemas
perioda tie nav izbraucami, jo tiek uzturéti tikai meza apsaimniekosanas vajadzibam

No VAS “Latvijas valsts mezi” vestules izriet, ka meza cel§ i uzlabota dabiska brauktuve meza apsaimniekoSanai, kas slktu laika apstaklu vai
remonta de] var tikt slegta (lietas 101.lapa).

No lieta iesniegtas /vieta/novada pasvaldibas paskaidrojuma lietd izriet, ka servitiita cefu izmanto neatliekamas palidzibas dienests un citi dienesti,
cel§ savieno divus tiltus, kas ved pari /Nosaukuns/ upei, cita cela, kas lautu piekluvi pie tiltiem, nav, pasvaldiba noradijusi, ka nepiecieSama cela servitiita



saglabasana (lietas 52.lapa).

Lieta nav strida ari par to, ka pasvaldiba servitiita celu uztur, un tas ir izmantojams brauks$anai un piekliiSanai atbildétajas pasumam

Tikai tas apstaklis vien, ka atbildétaja vienojusies ar nekustamd pasuma ‘/Nosaukums C/” Tpasnieku par redlservitita dzeSanu ipasSuma
“/Nosaukuns B/”, neapliecina, ka stridus servitiita cel§ atbildétajai nav nepiecieSams. Ka redzams no Valsts zemes dienesta 2000.gada 16.februara
Ermuma par fpasuma tiesibu atjaunoSanu un zemes pieSkirSanu TpaSuma par samaksu/pers. A/ (lietas 118-119.lapa), cela servitiits noteikts uz
saimniecibas ‘/Nosaukuns B/’ zemem, nevis piekliSanai pasumam ‘/Nosaukuns C/”. Tadejadi servitiita dz€Sana pasas atbildétajas pasSuma nav Skerslis
atbildetajai turpinat izmantot servitiita celu prasitajas pasuma.

Tadejadi no pieradijumiem lieta ir secinams, ka atbildetaja izmanto tiesibas, kuras nodro§ingjusi atzime par cela servititu, kas ierakstita pasSumam
“/Nosaukums A/, un atbildetaja no noteikta cela servitiita nav atteikusies, nav arT apstiprindjies prastajas apgalvojurs par to, ka servittits vairs nekalpo
valdosa nekustama pasSuma labumam, kura d€] tas nodibinats.

[14] Prasttaja apelacijas stidziba ir noradfjusi par to, ka stridus servitiita cel§ ir slkta stavokli, atbildétaja atsakas piedalties ta uzturéSana.

Tiesa atzist, ka Siem argumentiem strida izZlemSana nav tiesiskas nozimes, jo ne cela stavoklis, ne apstaklis, ka cel§ netiek pienacigi uzturéts, nav
Civillikuma 1237.panta paredzgtais servitita izbeigsanas pamats.

Turklat atbildetaja savos paskaidrojumos pirmas instances tiesa noradijusi, ka vinas pasuma ir tikai viegla automasia, un vina neboja prastajas
Tpasuma esoSo celu, savukart prasitaja pasuma veic saimniecisko darbibu, izmanto smago tehniku, atbildétaja nav atbildiga par §t tehnikas raditajiem
cela bojajumiem.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prasibas pieteikunma noraditie apstakli par atbildetajas atteikSanos atlidzinat cela uztureSanas izdevunus
pats par sevi nav atzistami par atteikSanos no servitiita, apelacijas instances tiesa pilniba pievienojas $im secinajumam

[15] Atbilstosi Civillikuma 1250.pantam servitiits izbeidzas ar noilgunu desmit gadu laika, ja tiesigais to labpratigi desmit gadu laika nav lietojis.

Nemot vera lietas materialos esosos pieradijumus, tiesai nav nekada pamata apSaubtt atbildetajas un tresas personas paskaidrojumos noradtto, ka
stridus cel§ nekustamaja pasuma /Nosaukuns A/ tiek izmantots.

Pirmas instances tiesa prasfiajas uzaicinatais liecinieks /pers. G/ liecinaja, ka vipS apsaimnieko nekustamo Tpasunu “/Nosaukums A/” pec
vienoSanas ar /pers. A/, tagad celam esot uzbérta grants, dazkart pasvaldiba So celu apsaimnicko, greidere. Servitita cel§ tick izmantots, to arT izmanto
kaimini — atbildétaja, vinas virs, dels. Kaiminiem ir ari cits labs cel§ piekltiSanai - caur mezu. Cela servitiita dzeSana atvieglotu pasuma “/Nosaukums A/”
apsaimnickoSanu (lietas 75.lapa, skanas ieraksts 1:05:01 ).

No minétas liecibas tiesa secina, ka ir nepamatoti prasitajas iebildumi par to, ka atbildétaja stridus celu nelieto.

[16] Apelacijas stdziba noradits, ka pirmas instances tiesa nepamatoti konstatgjusi, ka VAS “Latvijas Valsts mez” celS nav paredzets
transportlidzeklu satiksimei. Sprieduma ta saukta “dabiska brauktuve” faktiski daba ir uzbérta ar drupinato akmenu Skembu un smilts grants maisijumi.

VAS “Latvijas valsts mezi” véstulé noradits, ka stridus cel§ nav ne komersanta cel§, ne meZza stiga, bet dabiska brauktuve, kas izmantojama meza
aizsardzibas un apsaimnickoSanas mérkiem (lietas 198.lapa).

Zemgales apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam par to, ka $adas brauktuves slegsana ir VAS “Latvijas valsts mez” ieksgja
kompetence un briva iniciafiva, bez saskanojuma ar pasvaldibu vai pierobezu pasumu pasniekiem

Lieta nav strida, ka atbildétaja arT So brauktuvi izmanto piekliSanai savam pasumam Toner, ka secinams no cela apsaimmniekotaja sniegtas
nformacijas (lietas 198.lapa), meza cel§ pamata ir paredzets meza apsaimniekoSanai, un tas var kit neizbraucams ta apstakla dél, ka pa celu parvietojas
smaga tehnika meza apsaimmiekoSanai, ka art cel§ var tikt slegts. No atbildetajas paskaidrojumiem izriet, ka cel ziema netiek tits. Tadejadi $ada
dabiska brauktuve nenodrosina pastavigu un drosu piekluvi atbildetajas pasumam, tadejadi $adas brauktuves esamniba pati par sevi nav pamats prasibas
apmierinasanai.

[17] Tiesa atzist, ka prasttajas apelacijas siidzbas argumentiem par servitiita cela posma esoso tiltu, ta nodosanu ekspluatacia, tilta piederibu,
stridu ar pasvaldibu par pasvaldibas cela atraSanos uz prasttajas zemes nav nozimes izskatamaja strida, un Sis strids nav risinans celtas prasibas ietvaros.

[18] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa prasibu noraidijusi pamatoti, pilnigi un vispusigi izveért&jusi pieradjumus lieta, bet
apelacijas stidzba noradttie argumenti nevar bit par pamatu prasibas apmierinasanai.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

noraidtt pilniigi /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par cela servitiita dzesanu.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastad®anas datuma, iesniedzot
kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Spriedums sastadits 2021.gada 26.aprili.

Tiesnese referente I.Belicka

Tiesnese S.Marsane

Tiesnese I.Skudra



