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Ogres rajona tiesa
tiesnesis A.Naglis
ar tiesas sédes sekretari K.Udriti-Raznu,

izskatot atklata tiesas sédeé civillietu AS ,Latvenergo” maza apméra prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu,

konstateja

2013.gada 13.decembriakciju sabiedriba ,Latvenergo” (turpmak — prasitaja) célusi Ogres rajona tiesa maza apméra prasibu pret
/pers. Al(turpmak — atbildétajs) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka pusu starpd 2007.gada 8.marta noslégts ligums par elektroenergijas piegadi atbildétaja
bivlaukumam /Nosaukums B/-10, Birzgales pagasta, Keguma novada.

Lietojot elektroenergiju, atbildétajam bija pienakums laicigi maksat par patéréto elektroenergiju.

Atbildétajs nav pilniba norékinajies par patéréto elektroenergiju, ka rezultata par laika posmu no 2010.gada 1.maija Iidz2011.gada
8.februarim ir izveidojies neapmaksats elektroenergijas uzkrajums par kopé&jo summu Ls 552,83.

2013.gada 12.marta atbildétajs tika bridinats par parada samaksu un vinpam tika dots termin$ parada apmaksai lidz2013.gada
10.aprilim. Uz nosifito bridindjumu atbildétajs nereagéja, paradu neapstrid, idz ar ko vina ricba vértéjama ka piekriSana paradam.
Lidz prasibas iesniegSanas dienai parads nav samaksats.

Prasiba lugts piedzit no atbildétaja paradu Ls 552,83, likumiskos 6% no parada summas, kas sastada Ls 66,34, ka ari tiesaSanas
izdevumus.

Prasiba pamatota uz 2011.gada 29.novembra LR MK ,Elektroenergijas tirdzniecibas un lieto§anas noteikumu” Nr.914 27., 29.punktu,
2009.gada 21.jllija LR MK ,Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumu” Nr.793 29., 31.punktu, 2007.gada 26.jlnija LR
MK ,Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” Nr.452, Civilikuma 863., 927., 1432., 1763., 1765., 1770., 1775., 1779.,
1811.,2021.,2107.,2109., 2033.pantu.

Prasttajs l0dz tiesu, lai notiktu uzklausiSana tiesas séde.

2013.gada 17.decembrT atbildétajam nosatits pazinojums par lietas ierosinaSanu kopa ar prasibas pieteikumu, lidzot atbildétaju
sniegt rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu. Noteiktaja termina, ka ari ldz lietas izskatiSanas dienai rakstveida paskaidrojumi
tiesa nav sanemti.

Tiesas sédé prastajas AS ,Latvenergo” pilnvarota parstave nav ieradusies, ir sanemts ligums skatt lietu bez prasitajas parstaves
klatbutnes , prasibu uztur saskana ar prasibas pieteikuma noradtajiem argumentiem un ltdz to apmierinat.

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies, tiesu par saviem neieraSanas iemesliem nav informéjis, k& arT nav l0dzis atlikt lietas
izskatiSanu, kaut gan atbildétajam par tiesas sédes laiku un vietu tika pazinots likuma noteiktaja kartiba- nosatot pavésti uz atbildétaja
deklaréto dzivesvietu.

Tadéjadi, nekonstatéjot Civilprocesa likuma 209. un 210.pantd noteikios pamatus lietas izskatiSanas atlik§anai, tiesa uzskata, ka,
saskana ar minéta likuma 156.panta pirmo dalu, lieta izskatama bez pusu klatbdtnes.

Novértéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotba, bet atbildétdjam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart



Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav
apstridéjusi otra puse.

Atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzétas tiesibas nav sniedzis paskaidrojumus, nav célis iebildumus
pret prasibu un nav apstridéjis prasibas pieteikuma minétos faktus, lldz ar to secinams, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret
prasibu. Lai gan, atbilstoSi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pieteikuma noradtie fakti atzZistami par pieradtiem,
tiesa tos verté atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa novérté pieradijumus péc savas iek§€jas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sédé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzindm un dzivé gdtiem novérojumiem.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Civilikuma 1511.pants nosaka, ka llgums plasaka nozZimé ir ikkatra vairaku personu savstarp€ja vienoSanas par kadu tiesisku
attiecibu nodibina8anu, pargrozZiSanu vai izbeigSanu. Ligums Sauraka, Seit pienemta nozZmé ir vairaku personu savstarpéjs ar
vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

No lietas materialiem redzams, ka starp prasitaju un atbildétaju pastavéja igumattiecibas par elektroenergijas piegadi un lietoSanu
objekta, ko pierada 2011.gada 16.marta rékini par elektroenergijas piegadi un lietoSanu. Tiesai nav pamata ap$aubtt minéto rékinu
autentiskumu, jo minétie rékini no atbildétaja puses nav tikusi apstridéti.

Tiesa uzskata, ka starp pusém pastavo$as ligumiskas attiecibas par elektroenergijas piegadi un lietoSanu apblves gabala, ir
atbilstodas Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par liguma galvenajam sastavdalam, k& neapstridéts tas ir spéka esoss un
pusém saistoSs. Lidz ar to, saskana ar Civilikuma 1587 .pantu, pusSu tiesigi noslégtais lgums uzliek, gan prasitajam, gan ari
atbildétajam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gritbas nedod vienai
pusei tiesibu atkapties no llguma, kaut art atlidzinot otrai zaudé&jumus.

No prasibas pieteikuma minéta un lietas materialos eso3ajiem rékiniem redzams, ka prasitaja uznemtas saistibas ir izpildijusi pilna
apmeéra, taCu ka noradits prasibas pieteikuma, atbildétajs savu pienakumu veikt samaksu noteiktaja termina saskana ar izrakstiajiem
rékiniem, nav veicis.

No prasibas pieteikumam pievienotajiem rékiniem redzams, ka uzkrata parada summa sastada Ls 552,83.

Civilikuma 1828.panta noradts, ja izpildjumam ir noteikts laiks, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora
atgadinajumu. Saskana ar Civilikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no
sevis, kad vin$ palaidis garam terminu.

Ka redzams no lietas materidliem, tad 2013.gada 12.martad atbildétdjam tika nosdtits bridindjums, ar kuru atbildétajs bridinats par
parada Ls 552,83 apméra samaksu lidz2013.gada 10.aprilim (lietas 9.lapa). K& noradits prasibas pieteikuma, tad péc bridindjuma
nositiSanas atbildétajs parada samaksu nav veicis.

Civillikuma 1765.pants nosaka, ka procentu apmérs cieSi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka aritaja gadijuma, ja likums
nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada. Likumisko procentu apmeérs par tdda naudas parada
samaksas nokavéjumu, kas ka atidzZiba noligta liguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir septini
procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet lguma attiecibas, kuras piedalas patérétajs, - sesi procenti no simta
gada. Saskana ar Civilikuma 1763.panta 1.punktu procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis kapitala lielumu.

Nemot véra to, ka atbildétajs nav apstridéjis prasibas pieteikumu, ka arf nav par to sniedzis rakstveida pieradijumus, tiesai nav
pamata ap8aubtt prasitdjas iesniegtos rakstveida pieradijumus, lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasiajai piedzenams
parads Ls 552,83 un likumiskie procenti Ls 66,34 apméra.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma
veidu un piedzenamo summu, atseviSki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka art prasiaja
tiesibas par laiku [dz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot arTto apmeéru.

levérojot minéto, tiesas arl atzist, ka ir nosakamas prasitdja tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no neapmaksatas
pamatparada summa par laiku no lietas izskatiSanas dienas ldz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Tadéjadi no atbildétaja par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi - samaksata valsts nodeva
EUR 132,16 apméra un ar lietas izskatSanu saistiie izdevumi EUR 4,70, kopa EUR 136,86.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." panta pirmo dalu, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei. Tiesa atzist, ka atbildétajam sprieduma labpratigai izpildei nosakamas 10 dienu termins no sprieduma
speka stasanas dienas.

0%

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41.,92.-97., 189.-193., 195,, 204.1un 25 panty, tiesa

nosprieda



prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS .Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, pamatparadu
EUR 786,61, likumiskos procentus EUR 94,39 un tiesas izdevumus EUR 136,86, bet pavisam kopa piedzt EUR 1017,86 (viens
tOkstotis septinpadsmit eiro un 86 centus).

Atzt AS ,Latvenergo” tiesibas par laiku ldz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/ seSus procentus gada no
pamatparada EUR 786,61 summas, bet neparsniedzot tas apmeéru.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu - desmit dienas no sprieduma spéka stadanas dienas.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas sidzibu Ogres rajona tiesa.

Tiesnesis A. Naglis



