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Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018.gada 19.julja

Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis Voldemars Cizevskis,
tiesnese Aija Branta,
tiesnesis Artlirs Freibergs

izskatyja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores J. Kusakovas kasacijas protestu par Rigas
apgabaltiesas 2018.gada 23 janvara lemumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 8.marta spriedumu
/pers. B/, personas kods /personas kods/,
atzits par nevairiigu Krimnallikuma 183.panta otraja dala paredzgetaja noziedZigaja nodarfjuma un attaisnots.

[2] Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. B/ celta apstidziba par to, ka vigs personu grupa pec ieprieks€jas vienoSanas bez tiesiska pamata pieprasija
atdot mantu un izdart mantiska rakstura darbibas, piedraudot ar vardarbibu cietuSajam

,2012.gada marta-aprill izmekleSanas laika nenoskaidrota datums, /pers. C/ veica /pers. B/ mates /pers. D/ automasinas VW Passat remontu.
Nemot vera to, ka /pers. B/ nebija apmierinats ar remonta kvalitati, vinS izteica pretenzijas /pers. C/ pazinpam — /pers. E/, kur§ ieteica automasinu nodot
remontam/pers. C/. /pers. B/, nemot véra to, ka /pers. C/ ir /pers. E/ draugs, bez tiesiska pamata pieprasija no /pers. E/ un/pers. C/ naudu par
nekvalitafiva remontu un atteikSanas gadjuma piedraudgja fiziski iz€kinaties. 2012.gada maija precizi nenoskaidrota datumd dienas laika /pers. B/
izmekIsanas laika nenoskaidrotas personas klatbtitn€ tikSanas laika ar /pers. E/ un /pers. C/ kafejnica ,,V PACEOTE" Riga, Merkela iela 17-19 izteica
pretenzijas /pers. C/ par automasinas nekvalitativu remontu un par nevéleSanos stradat cita autoservisa. Sarunas laika izmekleSanas laika nenoskaidrota
persona, darbojoties grupa ar /pers. B/, bez tiesiska pamata pieprasija no /pers. C/ naudu — 1500 latus (2134,32 euro), vienlaikus pazinojot /pers. F/,
ka vipam ir zinams Iidz kuram laikam jaatdod pieprasita nauda. /pers. C/ atteicas maksat naudu un aizgaja, bet/pers. B/ un izmekleSanas laka
nenoskaidrota persona turpindja pieprastt naudu no /pers. F/. Baidoties par savu un gimenes loceklu dZivibu un veseliby, /pers. F/ taja pasa diena ap
pkst.23.00-24.00 pie ekas /adrese/ nenoskaidrotas personas klatbiitn€ atdeva /pers. B/ pieprasto naudu 1500 latus (2134,32 euro). Vienlaikus
izmeklesanas laika nenoskaidrota persona, darbojoties grupa, /pers. B/ klatbiitng bez tiesiska pamata pieprasfja /pers. E/ maksat katru meénesi 200 latus
(294,58 euro) vai ar1 20 000 euro. Kad /pers. F/ atteicas dot naudu, /pers. B/ un nenoskaidrotas personas piedraudgja ar vardarbibu. Turpinot savas
noziedzigas darbibas, 2012.gada 26.jiilija /pers. B/ grupa ar nenoskaidrotam personam kafejnica ,,Magone”, Mezotnes iela 69, Riga, piedraudot /pers.
F/ ar vardarbiby, ja cietuSais vigu pieprasjumu neizpildis, pieprasija vipam nekavejoties atdod 1500 latus (2134,32 euro), lai nosvinetu Ramadanu.
2012.gada jtlija, izmeklesanas laka nenoskaidrota datuma, /pers. B/ piezvanija /pers. C/ un bez tiesiska pamata pieprasfja bez maksas remontet vina
mates /pers. D/ automasiu VW Passat. Kad /pers. C/ atteicas veikt automasinas bezmaksas remontu, /pers. B/ piedraud@ja /pers. C/ fiziski izr€kinaties,
salauzot vinpam rokas.

Turpinot stenot savu nodomu, kas versts uz mantas pieprasisanu, /pers. B/ grupa ar nenoskaidrotu personu, 2012.gada julija izmekleSanas laika
nenoskaidrota datuma ieradas /pers. C/ darba vieta — SIA /Nosaukums C/ autoservisa /adrese/, un bez tiesiska pamata pieprasia /pers. C/ maksat
vigiem katru menesi 200 latus (284,58 euro) vai 3-5% no iepemumiem. Kad /pers. C/ atteicas maksat, /pers. B/ un pirnstiesas izmekleSanas laka
nenoskaidrota persona piedraudgja fiziski iz€kinaties ar vigu un vina gimenes locekliem Baidoties par savu un gimenes loceklu dzivibu un veselibu, /pers.
C/2012.gada 24.-26.augusta prectzi nenoskaidrota datuma izstazu kompleksa ,,Ramava” rajona, Valdlaucos, Kekavas nov., Kekavas pag., atdeva
/pers. B/ 40 latus (56, 92 euro).”

[3] Izskafyjusi lietu apelacijas kartba sakara ar prokurora apelacijas protestu, Rigas apgabaltiesa ar 2018.gada 23.janvara enmunu pirmas
instances tiesas spriedunu atstaja negroziu.

[4] Kasacijas protestu par apelacijas instances tiesas lemumu iesniegusi Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore J. Kusakova.
[4.1] Prokurores ieskata, apelacijas instances tiesas lémums ir pretrunigs, jo tiesa sprieduné ir noradijusi pretrunigus attaisnoSanas pamatus.
Apelacijas mstances tiesa, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, atzinusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti taisijusi attaisnojosu
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spriedumu, jo iztiesaSanas gaita nav iegiti pieradfjumi apstidzeta vainai. Vienlakus apelacijas instances tiesa secinajusi, ka lieta nav iegiti objekfivi
apsidzeta vainas pieradjumi un nav noverstas sapratigas Saubas par apsiidzeta vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana, bet pienémumi nav izmantojami
nozied7iga nodarfjuma objektivas un subjekfivas puses pieradianai. Prokurore norada, ka $ads attaisnoSanas pamats noteikts Kriminalprocesa likuma
519.panta 2.punkta, tadgjadi tiesa vienlaicigi ir noradijusi gan uz Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, gan 2.punktu.

[4.2] Rigas apgabaltiesa nav ieverojusi Krimmalprocesa likuma 124., 127.-130.panta prasibas, kas noveda pie nelikuniiga nolemuma. Tiesas
nolemumns neatbilst Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas prasibam, kas atzistams par Krimmnalprocesa likuma bitisku parkapumu $2a likuma
575.panta tre$as dalas izpratné.

Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesa, parbaudot un analizgjot krimnallieta ieglitos pieradjumus, secinajumus ir balstjusi uz nepilnigu
pieradjumu analiz, kas i pretruna Kriminalprocesa likuma 128.panta otrajai dalai, kas nosaka, ka to, cik ticamas ir pieradiana uzmantojanas zigas par
faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laka iegiitos faktus vai zinas kopuma un savstarpgja sakariba. Turklat tiesa atseviskus pieradjumus
nepamatoti atzina par tadiem, kas neattiecas uz konkréto krimnalprocesu, tadgjadi neizvert€jot Sos pieradjunmus saskana ar Kriminalprocesa likuma
124., 127., 128. un 130.panta prasibam.

Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas secindjumam, ka /pers. F/ liecba pati par sevi nav pietiekans pieradijums
apstidzeta vainas konstateSanai, nemot verta to, ka cietusais /pers. C/ un liecinieki /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/ savas liecibas norada uz
faktiem, kurus tiem izstastyis /pers. F/. Apelacijas instances tiesa secingjusi, ka konkrétaja gadjuma /pers. E/ uzrakstitie paskaidrojumi, ja tie
neapstiprinds ar cietiem pieradijumiem lieta un nav iespgjans tos precizet, nevar biit par pamatu notiesajoSam spriedumam Izdarot $adu secinajunm,
tiesa nav sniegusi vertejumu, kapec noraida cietusa un liecinicku liecibas par izspieSanas izdarSanas apstakliem, nevertgjot pieradijumus to kopuma un
savstarpgja sakariba. Turklat no apelacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa nav apSaubgjusi mingto liecinieku un cietusa liecibas pec biitibas.

[4.3] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. B/ celta apsiidzba dala par to, ka /pers. E/ draudu ietekme bitu /pers. B/ samaksajis 1500 latus
un ka /pers. C/ draudu ietekme biitu spiests daju summas atdot /pers. E/, ka ari 1500 latu pieprasiSanas fakts 2012.gada 26.julija kafejnica ,,Magone™
negfist apstiprinajumu. Tiesa noradijusi, ka apstidziba $aja dala pamatota tikai ar /pers. E/ rakstveida liecbam, kuras pirmas instances tiesa pamatoti nav
atzinusi par pietickamiem pieradjumiem. Izdarot $adu secnajumu, apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi cietusa /pers. C/ gan tiesas izmeklesana, gan
pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas un liecinieka /pers. G/ liecibas par to, ka viniem bija zinams, ka /pers. E/ pieprastto naudu samaksaja.

[4.5] Prokurore uzskata, ka apsiidzba ir noraditas visas nepiecieSamas un obligatas Krimmallikuma 183.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes. Tiesa klfidaini secindjusi, ka /pers. B/ izvirzitaja apstidziba nav noradti visi noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli.
Prokurores ieskata, apstidziba atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta nosacijumiem

[4.6] Saskana ar Krimnallikuma 19.pantu par dalibu (lidzizdarSanu) uzskatama apznata noziedziga darbiba, ar kuru tu noziedzigu nodarijunu
kopig, to apzinoties, tiesi izdarjusas divas vai vairakas perosnas. Katra no §im personam ir noziedzigd nodarjuma dalibnieks (lidzizdariajs). Prokurore
uzskata, ka ar tiesa parbauditajiem pieradjumiem ir noskaidrots, ka starp /pers. B/ un nenoskaidrotam personam pirms noziedziga nodarfjuma
izdar8anas bijusi ieprick$gja vienosanas par inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu, jo apstidzeta /pers. B/ un personu darbibas, kas bija vérstas uz
izspieSnu no cietusa /pers. C/ un /pers. E/, liecina par personu darbibu saskanosanu. No cietuSo liecibam izriet, ka visas personas, stenojot kopigu
nodonu, bez tiesiska pamata pieprasga atdot naudu.

[4.7] Prokurore uzskata, ka tiesas secinajums, ka cietusa /pers. C/ liecibas par izteiktajiem draudiem vipam un /pers. E/ nav konsekventas, i
klidains un nemotivets. Tiesas ieskata, apstdziba nav konkretizétas apstidzeta /pers. B/ un katra grupas dalibnieka darbibas un izteiktie draudi.
Sprieduma noradits, ka saskana ar Krimmnallikuma 183.panta otras dalas jegu, izteiktajiem draudiem jabit realiem No apstdzba formuleta un cietusa
/pers. C/ noradita izriet, ka /pers. B/ un citas personas ir izteikusas visparigus draudus /pers. C/ un vina gimenei. Prokurore uzskata, ka izteiktie draudi ir
vertejami kopsakara ar pargjam apsudzeta darbibam pret /pers. C/ un /pers. F/, kas kopuma neparprotami norada, ka cietuSajiem bija pamats uztvert
apsiidzeta darbibas ka realus draudus vinu dzivibai un veselibai.

[4.8] Prokurore uzskata, ka 2013.gada 12.aprila /pers. E/ iesniegums un/pers. C/ 2013.gada 25.februara iesniegums satur informaciju par
izspieSanas faktu.

[4.9] Prokurore norada, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka audioieraksts atzistams par
nepielaujamu pieradjumy, jo lietas materialos nav zigu, ka sarunas ieraksta laika likuma noteikta kartba butu veiktas specialas izmekleSanas darbibas —
eksperiments vai kadas citas procesuala kartba veiktas darbibas. Prokurores ieskata, audio ieraksts ir izmantojanms ka pieradijuns, jo ierakstu veica
pats /pers. C/.

[4.10] Prokurore Iodz atcelt Rigas apgabaltiesas 2018.gada 23.janvara lenmumu pilriba un lietu nosiifit jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2018.gada 23.janvara lemums atcelans pilniba un lieta nostitama jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Kasacijas instances tiesa, ieverojot Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmaja un treSaja dala noteikto, pieradijunus no jauna neverté un lietas
faktiskos apstaklus neskaidro. Kasacijas instances tiesas kompetencg ietilpst parbaudit, vai apelacijas instances tiesa, vertgjot pieradjumus, ieverojusi
Kriminalprocesa likuma normas.

[6] Kriminalprocesa likuma 511.panta otrd dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Kriminalprocesa likuma 512.panta pirmé un
otra dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materidlo un procesudlo tiesibu normam. Tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri
parbaudti tiesas sed€, un rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradtti [emuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus
saskana ar §2 likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaud.

Augstaka tiesa norada, ka §is likumd minétas prasibas attiecas arT uz apelacijas instances tiesas Emumu. Augstaka tiesa atzist, ka konkretaja
gadijuma apelacijas instances tiesas lEmums nav tiesisks un pamatots, jo tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas parkapumu, kas i
atzistams par Kriminalprocesa likuma butisku parkapunmu $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratn€ un ir novedis pie nelikunriiga nolemuma.

Krimnalprocesa likuma 128.panta otra dala noteic, ka to cik ticamas ir pieradiSand izmantojamas zinas par faktiem, izvert€, aplikojot visus
kriminalprocesa laika ieghtos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, izvert€jot pieradijumu ticanibu, nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 128.panta noteiktas
prasibas, jo iegiitos faktus un zinas par faktiem nav aplikojusi kopuma un savstarp&ja sakariba, nemotiveti un klidaini noraidot apstdzibas pieradfjumus.

Tiesa lemuma hronologiski atrefergjusi cietusa /pers. C/ iesniegumus policija, paskaidrojumus un liecas tiesa. Turklat [emuma detalizeti atrefergti
/pers. E/ paskaidrojumi. Tiesas lemuma noradits uz liecinieku /pers. H/, /pers. F/, /pers. G/ liecibam. Vienlakus atzinumu par /pers. B/ attaisnoSanu tiesa
pamatojusi ar apstdzeta /pers. B/ liecbam, ka vin$ sevi par vainigu neatzist un ar atseviskam pretrunam un nepilriibam cietusa /pers. C/ iesniegumos,



paskaidrojumos un liecibas, ka ari/pers. E/ paskaidrojumos. Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesa nav motivgjusi, kapéc netic cietusa
fpers. C/ liecbam, ka pret vinu /pers. B/ personu grupa ar citam nenoskaidrotam personam izdarfjis Kriminallikuma 183.panta otraja dala paredzto
noziedzigo nodarifjumy, t.i., veicis darbibas, kas noraditas apsiidziba un kapéc /pers. B/ nodarijuma nav minéta noziedziga nodarfjuma sastava.

[7] Tiesa, pamatojot atzinumu par /pers. B/ attaisnoSanu, klidamni secindjusi, ka no /pers. B/ celtas apsiidzibas un cietusa /pers. C/ liecbam izriet,
ka /pers. B/ un cita persona i izteikusi visparigus draudus /pers. C/ un viga gimenes locekliem. Tiesa /pers. B/ izteicienu, ka vips salauzis /pers. C/ rokas,
uzskatijusi par visparigu draudu. Augstakas tiesas ieskata, tiesai cietuSajam izteiktie draudi jaizverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegitos faktus
vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

[8] Apelacijas instances tiesas atzinumi par /pers. E/ paskaidrojumiem ir pretrunigi un to noraidiSana nav motivéta. Tiesa atzinusi, ka /pers. F/
liecibas i pielaujanms pieradijums, tomer, vertgjot to ticanibu, tiesa nemusi vera apstakli, ka /pers. E/ nav nopratinats liecinieka vai cietusa statusa un vins
nav bridinats par apznati nepatiesu liecibu sniegSanu, jo ir miris. Tiesa atzinusi, ka /pers. E/ paskaidrojumi nav pietickams pieradjuns apsiidzeta vainas
konstateSanai, lai gan tiesa némusi vera, ka cietusais /pers. C/, liecinieki /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/ savas liecibas norada uz faktiem, par
kuriem vigiem izstastijis /pers. E/.

[9] Augstakas tiesas ieskata, konkretaja lieta nav izSkiroSas nozimes faktam, ka lietas iztiesasanas laika tiesai nebija zinu par krimnalprocesa norisi,
kas uzsakts par /pers. E/ slepkavibu. /pers. B/ celtaja apstidziba nav noradits par /pers. E/ slepkavibas faktu vai citiem faktiem saistiba ar /pers. E/
izteiktiem draudiem. Apsiidziba art nav norades par uzbrukuma faktu /pers. C/ 2013.gada 14.februari. Augstaka tiesa norada, ka lieta i vertgjami
apstakli, kas noradti apsiidzba.

[10] Augstaka tiesa norada, ka /pers. B/ celta apsiidzba ir pietickami konkréta un vina tiesibas vz aizstavibu nav parkaptas.

Lemuns par /pers. B/ saukSanu pie krimmnalatbildibas atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta izvirzitajam prasibbam Lemuna noradits noziedziga
nodarfjuma izdarSanas laiks, vieta un citi butiski apstakli, lai nodarjumu kvalificgtu pec Krimnallikuma 183.panta otras dalas. Apstaklis, ka lieta nav
noskaidrotas citas personas, ar kuram personu grupa izdarits noziedzigs nodarjjums, nevar bit par iemeslu, lai netiktu inkriminéta kvalificgjosa pazime —
personu grupa pec iepricksgjas vienosanas.

[11] Apelacijas instances tiesa piekritusi pirmas instances tiesas atzinumam, ka lietai pievienotie audioieraksti ir nepielaujanms pieradijums.

Augstakas tiesas ieskatd, apelacijas instances tiesa par $o jautdjumu sniegusi nepilnigu vertgjumu. Apelacijas instances tiesai bija javerte, vai
audioieraksts izdarits atbilstosi Operativas darbibas likuma 7.panta otras dalas prasibam, ka ari, vai ievérotas Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.gada
2.decembra sprieduma lieta ,,Taraneks pret Latviju” izteiktas atzinas lidziga gadijuna.

[12] Augstaka tiesa nepiekrt prokurores J. KuSakovas kasacijas protestd izteiktajam argumentam, ka apelacijas instances tiesas Enmums i
pretrunigs par /pers. B/ attaisnoSanas pamatojumu. Kasacijas instances tiesas ieskata, ja tiesa noradijusi, ka apsiidzetais attaisnojans, jo apstdzeta
darbibas nav pieradits noziedziga nodarjuma sastavs, tad attaisnojosa sprieduma pamats ir Krimnalprocesa likuma 519.panta 1.punkta noradtais.

[13] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ piemerotais droSibas lidzeklis — drosibas nauda 7114, 36 euro — atcelts. Augstaka tiesa atzst,
ka /pers. B/ §aja tiesvedibas stadija droSibas lidzeklis nav piemerojarns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa
noléma:

atcelt Rigas apgabaltiesas 2018.gada 23.janvara lemunu pilniba un lietu nostittt jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.

Lemuns nav parstdzamns.
Tiesnesis V. Cizevskis
Tiesnese A. Branta

Tiesnesis A. Frebergs
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