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rakstveida procesa izskatja administrativo lietu SIA ,Kaucmindes pils” pietelkkuma par Valsts darba inspekcijas 2020.gada 30.aprila lemuma
Nr.2020-05-05/98 , par akta Nr.1200052020 par nelaimes gadfjumu darba apstridéSanu’ atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Zemgales regionala Valsts darba inspekcija 2020.gada 28.februarT sastadija aktu Nr.1200052020 par nelaimes gadijumu darba (turpmak —
Akts) (lietas 29.lapa), kas notika 2019.gada 28.oktobriar /pers. A/ (turpmak — cietuSais) ka pieteicgjas SIA ,Kaucmindes pils” darbinieku
nekustamaja pasuma Kaucmindes pils, “Saulaine”-4, Saulaine, Rundales pagasts, Rundales novads.

Izskatot pieteicgjas apstrideSanas iesniegunu, ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI vai atbildetaja) 2020.gada 30.aprila enumu Nr.2020-
05-05/98 ,Par akta Nr.1200052020 par nelaimes gadijunu darba apstridesanu” (turpmak — Lemus) (lietas 17.lapa) nolents atstat negrozitu Aktu.

[2] Pietekuma tiesai pieteicgja Iodz atcelt Lenumm, uzskatot, ka konkrétais notikuns neatbilst darba tiesisko attiecibu pazimém un nav
konstat€jama darba vides faktoru ietekme, jo cietuSais nav bijis pieteic€jas darbinicks un cita veida nodarbinatibas attiecibas nav bijusas, Iidz ar to
pieteicEja arinevar but Akta subjekts.

VDI nav genwsi vera, ka /pers. B/ ir cietusa masa, lidz ar to ieinteresétd persona, lai attiecibas starp pieteicgju un cietuSo atzitu par darba
tiesiskajam attiecibam, jo tas pieskir minctajai personai ka iesp&jamai tiesbu parpengjai tiesbas vz atlidzibu, ka ari tiesibas pieprast civiltiesisko
kompensaciju, fidz ar to /pers. B/ sniegtie paskaidrojumi i vertejumi ka apSaubami pieradjumi ar zemu ticanibas pakapi.

Inspekcija nav pieskirusi veribu /pers. B/ paskaidrojumos noraditam argumentam, ka cietuSajam nav bijusas nekada veida finansialas attiecibas ar
pieteicgju, ko netiesi pierada /pers. B/ paskaidrojumos noteiktais par septembri izmaksato algu 75 EUR un oktobri 50 EUR apmera. Nemot vera, ka
pieteicgjas darbinieki /pers. C/ un /pers. D/ sanem darba atlidzibu darba figuma noteikta apjoma, kritiski vértgjama VDI logika, nosakot, ka cietusais par
darbu izpildi pie pieteicgjas sanémis algu minétaja apmera.

Pieteicgjas darbinicka /pers. D/ sniegto liecibu patiesuns un ticaniba ir apSaubama, jo vip$ ir krievvalodigi rundjosa persona, kura ikdiena sazinas
krievu valoda, nesaprotot valsts valodu, rezultata nesaprotot Inspekeijas uzdoto jautajumu jégu un nozimi ($adu atzinu pauz pats liecinieks /pers. D/, ka
ar otrs pieteicgjas darbinieks /pers. C/). Par pieradijumiem atZistamas likumé paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesudlaja forma nostiprinatas
zinas par faktiem, nevis liecino$as personas sniegtais So zinu vertgjums. Inspekcijai bija pienakuns pieaicinat pie liecibas/paskaidrojuma sniegSanas tulku,
vai 1ipigl izvertet apstaklus, kas norada un neparprotamu liecinieka piekriSanu informacijai, kas tiek ieklauta liecinieka liecba vai pierakstiajos
paskaidrojumus. Paraksta izmantoSana liecibas patiesuma apliecinaSanai nav izprotama tikai formali. Tulka nepieaicinaSana Saja gadfjuma ir vienlidzibas
principa parkapuns, jo daudzos citos gadjumos personam, kuras neprot latvieSu valodu, tiek nodrosinats tulks, idz ar to tam tiek sniegta iespgja
pilnvertigak izteikties un saprast procesa jégu un merki. Mingtais parkapj art procesuala taisniguma principy, jo, ta ka netika nodrosinats tulks, netika
nodro$inata iespgja izteikt savu viedokli pilnvertigi. Pieteicgjas darbinieki vairakkart ir paudusi saSutumu un apliecinajusi, ka VDI amatpersonam nelaimes
gadijuma diena sniegtie paskaidrojumi nav skaidri un saprotami, uzdotie jautajumi tikusi uzdoti agresiva ton, sagaidot konkretas atbildes, kas normalos
paskaidrojumu sniegSanas apstaklos, proti, neatrodoties Soka stavokli, liecibas sniegsanas apstaklus nodrosinot, kas izsledz iesp&ju sniegto liecibu
pierakstit forma, kas lauj pierakstito tulkot divejadi, ka arT sagemot no intervétaja neitralu un ne tendenciozu atticksmi pret izskatamo jautajumu,
iespgjams tiktu formuleti un paskaidroti savadak vai precizak, konkretiz€jot lietas ietvaros faktiskos apstaklus, izsledzot iesp&jas sniegtas liecibas faktu
interpretacijai.

Jau kops notikuma Iidz nelaimes gadijuma izmekleSanas beigam visos dokumentos, ka art komunicgjot telefoniski un klatieng ar pieteic€jas valdes
locekli, VDI amatpersonas paudusas neparprotamu viedokli un nostaju, ka pieteicgja ir vainojama nelaimes gadjuma, jo VDI ieskata cietusais i bijis
darba tiesiskas attiecibas ar pieteicgju. Sanemot paskaidrojumus no pieteic€jas darbiniekiem un /pers. E/, VDI ir izradijusi savu subjektivu viedokli jau
pirms izmeklgSanai noziniigu pieradijumu (liecibu) sanem§anas un izmeklesanas uzsaksanas bridi attieciba pret izmekijamo jautajumu. Sadi parkapumi
aizskar pieteicgjas tiesibas vz taisnigu procesa gaitu, jo dala lieta esoso pieradijunu (personu liecibas) nav ticamas un pielaujannas, jo liecibas sniedza
personas, kas nesaprot valsts valodu, VDI uzdoto jautajunu un skaidrojunu jegu un biitibu.

Lieta nepastav pieradijumi, kas tiesi vai netiesi pieraditu jebkadu formas sazinu starp pieteic€ju un cietuSo (rikojumi, ligumi, cita veida vienoSanas,
e-pasta sarakstes, vestules, telefoniska sazina, sazina jebkada rakstura socialas sazmas vietnes, sapulces, un/vai cita veida komunikacija), kas norada, ka
igrikst pazimes, kas pieraditu, ka darbinicks jebkada veida ir paklavies darba devgja noteiktai darba karftibai, rikojumiem Pazime attiecba uz
vieno$anos par darba samaksu ir apSaubamg, jo paskaidrojumos noraditas summas izcelsmes pamatojums un apers nav viennoZiniigi attiecinams uz
darba tiesiskajam attiechbam. PieteicSja nav devusi pickriSanu cietuSajam uzsakt darbu, nepartrauktas tieSas kontroles neesaniba no pieteicgjas valdes
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puses nevar prezumét to, ka cietuSajam bitu darba tiesiskas attiecibas ar pieteic€ju. Analogiski ka ar procesa iesaistito personu /pers. F/, kas atradas
bivobjekta nelaimes gadijuma bridi, un ar kuru pieteicgjai nav un nekad nav bijusas darba tiesiskas attiecibas. Ne cietusais, ne /pers. E/ nebija paklauti
pieteicEjas noteiktai darba kartibai un pieteicSjas ka darba devgjas rikojumiem. Negadijuma rasanas bridi biivobjekta atradas tre$a persona /pers. F/,
kur§ ir pilna laika darba tiesiskas attiecbas ar Rundales novada pasvaldibu ka elektroinzenieris. VDI nav c€lusi iebildes par /pers. F/ neoficidlu
nodarbinaSanu pie pieteic€jas. VDI nav devusi skaidrojumu, ar ko /pers. E/ atraSanas biivobjekta biitu atskiriga no cietusa atraSanas biivobjekta
negadjuma diena.

VDI nav vertgjusi pieteicgjas argumentus par tas nostaju pret alkohola lietoSanu darba laika darba pienakumu veikSanai un cietusa izteikti smago
alkoholisko vielu koncentraciju asinis negadijuma diena.

Pieteicgjai nav zinas, kura rikojumiem un noteiktajai kartibai cietusais un /pers. E/ paklavas, bet, iespgjans, ka vini biivobjekta atradas péc /pers.
C/un/vai /pers. D/ privatas iniciativas, kura nebija saskanota ar pieteicgjas atbildigajam personam

Par darba tiesisko attiecibu neesanibu ar cietuSo norada, arf tas, ka par /pers. C/ un /pers. D/ ka pieteicgjas darba pémgjiem Valsts ienenmumu
dienestam pazinots, jo ar vigiem ir tikuSas nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, ko apliecina darba ligumi. Savukart par cietuSo ka par pieteicgjas darba
némgju Valsts ienemumu dienestam nav pazipots, jo ar vinu nav tikusas nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, ko apliecina fakts, ka ar vipu nav ticis
noslegts darba Tigums, ka ar nav tikuSas veidotas citas formas nodarbinatibas attiecibas. Pieteic€jai nebiitu pamata nepiegent cietuSo darba tiesiskajas
attiecbas, jo pieteicgjai ir mkrouznemuma nodokla maksataja statuss, kas atSkiras no vispar€ja darbaspeka nodokla sloga, butiski to samazinot.

VDI nav sniegusi viedokli jautajuma par pieteic€jas nodoklu maksasanas rezimu, kas visu 2019.gadu atbilst mikrouznénuma nodokla maksataja
statusam. Sads apstaklis netiesi panmato pieteicEjas argumentu, proti, izteikts logkas un lietderibas (ekonomisko apsvérumu) trikums VDI nostaja. Veikt
darba izpilditajam norekinus skaidra nauda ka nere@istrétam darbiniekam ir dargak ka veikt norékinus personai oficiali ka mikrouznémuma nodokla
maksataja darbinickam

VDI nav konstatgjusi nevienu pazimi buivobjekta, kas noraditu, ka cietuSajam bitu konstat€jama saistiba ar pieteic€jas darba vidi buvobjekta, lidz
ar to Darba aizsardzibas likuma, Ministru kabineta 2014.gada 18.marta noteikumu Nr.143 , Darba aizsardzibas prasibas, stradajot augstunma”, Ministru
kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.749 , Apmacibas kartiba darba aizsardzibas jautajumos” un Ministru kabineta 2007.gada 2.oktobra
noteikumu Nr.660 ,,Darba vides ieksgjas uzraudzbas veikSanas kartiba normas nav piemerojamas.

Nelaimes gadjjums notika pieteicgjas teritorija, personai, kura nav tikusi nodarbinata, atrodoties Saja teritorija smaga alkohola reibuns, neieverojot
norades, ka nepiedero§am personam aizliegts iciet biivobjekta un atrasties ta tuvuma. Personisku vai citu motivu vadita persona veica pieteicgjas
nesankcionétas darbibas, ka rezultata iestajas nave. Ta ka nelaimes gadijums nav noticis darba vai faktiskas nodarbinatibas attiecibu ietvaros, tad tas nav
vertjams ka darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

VDI nav pénwsi vera, ka vesturiski pieteicgjs ir partraucis darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku /pers. 1/ par atraanos darba vieta smaga
alkohola reibunmg, kas uzskatami demonstr€ pieteic€jas atticksmi pret alkoholisko vielu lictosanu darba vieta un/vai darba laika.

Tre§as personas no pieteicEjas puses nav aicinatas, ko pamato /pers. E/ skaidrojumos noradiais, ka atrodas biivobjekta negadijuma bridi tikai
pateicoties radnieciskam attiecbam ar pieteic€jas darbieku /pers. C/, un kuru pieteicgjas valdes loceklis nepazist, un ar kuru nekad nav komunicgjis.

Atsaucoties uz privatpersonu tiesibu ieverosanas principu, pieteicgja norada, ka, veicot cietusa nelaimes gadfjuma izmekleSanu, VDI izteikti
virspusgji un klidaini jau uzsakot izmekleSanu kops 2019.gada 28.oktobra izteikusi un uzstajusi uz pienémumu par darba tiesisko attiecibu esanibu starp
pieteicgju un cietuSo, ko pamato VDI paskaidrojumos no pieteic€jas darbiniekiem identiski ieklautie formalie teikumi sava jau sakotngji izteikta
pienémuma nostiprinasanai lietd esosajos dokumentos, ka art principiala pieteicgjas viedokla pilniga ignorance, kas izpauwzas formala atzina par pieteicgjas
viedokla subjekfivo pusi, radot pieteicgjai jautajunmu par pieteicgjas viedokla uzklausBanu un procesudlo ekonomiju, norobeZojoties no jebkura
pieteicgjas argumenta un paustajiem logikas apsverumiem.

[3] Paskaidrojuma tiesai (lietas 97.lapa) atbildetaja pietekunmu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem.

Atbildetajas ieskata pieteikuma argumenti norada uz pieteicgjas noliku izvairtties no iespgjamas atbildibas. Lietd netika noskaidrots, ka arT nebija
nepiecieSams noskaidrot, cik dienas vai stundas cietusais ir veicis darbu pie pieteicgjas pirns notikusa nelaimes gadijuma darba, par ko ir sagemis /pers.
B/ paskaidrojuma noraditas naudas summas, lidz ar to nav objektivi vertet un salidzinat /pers. A/ izmaksata atalgojuma apneru ar citiem darbiniekiem
izmaksatajam naudas summam Izmeklgjot nelaimes gadijunmu darba, svarigi ir konstatét, ka cietusais veica darba pienakunus, tieSi notiekot nelaimes
gadijumam, nevis konstatét darba pienakumu veikSanu bez darba liguma noslégsanas rakstveida cita laika perioda, kas bitu vert€jams administrativa
parkapuma procesa ietvaros.

Parmetuns VDI par tulka nepieaicinaSanu nav pamatots, jo /pers. D/ ir sniedzis paskaidrojumu par faktiskajiem apstakliem nelaimes gadijuma
diend un ar savu parakstu apliecingjis, ka sniegta informécija pec /pers. D/ vardiem pierakstita pareizi. Turklat no paskaidrojuma satura nav pamata
secinat, ka /pers. D/ nav sapratis Zemgales regionalas VDI amatpersonas uzdoto jautajumu bifiby, fidz ar to nav pamata apSaubft min€tas personas
sniegto zinu patiesuml.

Atbilstosi sniegtajiem paskaidrojumiem lieta tika konstatts, ka cietuSais jau apméram menesi veica darbus bivobjekta, lidz ar to pieteicgjas
arguments par to, ka cietuSais nelaimes gadijuma diena atradies biivobjekta un veicis darbus nejausi, ir nepamatots.

Pieteicgjas nostajas pret alkohola lietoSanu darba laika vertéSanas sakara atbildetaja skaidro, ka nelaimes gadjuma izmeklesana sadi fakti, kuri nav
tiesi saistiti ar notikuSo nelaimes gadfjumu, nav jaanaliz€. Papildus atbildétaja norada, ka izmekleSanas gaita tika konstatéts, ka nelaimes gadfjums nav
tie$a celonsakariba ar to, ka cietuSajam ir konstatéts alkohola reibums.

[4] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 112. 1 panta pirmajai un ceturtajai dalai lieta tiek skattta rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Ar Lemumu atstats negrozits Akts, kura noradis, ka nelaimes gadijums ar cietuSo ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats, kam pieteicgja
nepiekrt, jo cietuSais nav bijis darba attiecibas ar pieteicgju, tapec nelaimes gadijums nevar but darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

Saskana ar lieta esoSiem pieradjumiem cietusais i gajis boja 2019.gada 28.oktobr1, Kaucmindes pils teritorija. Ta ka VDI kompetencg ir nelaimes
gadijumu izskafSana, kas saisttti ar darba attiecibam, bet pieteic€ja noliedz darba attiecibu pastaveésanu ar cietuso, primari ir parbaudami pieradgjumi, kas
attiecinami uz darba tiesisko attiecibu konstateéSanu un ar ko pamatots Lemumns.



[6] Lieta nav strida par to, ka pieteic€jai un cictuSajam nebija rakstveida noslegts darba figums. Tads lieta nav iesniegts un uz darba attiecibu
neesanibu pieteicgja VDI noradijusi vairakkart savos iesniegumos (fietas 70., 72., 73.lapa). Neskatoties uz minéto, VDI ir analizgjis tiesbu normas,
nonakot pie apsvérumiem, kas skar darba tiesisko attiecibu pastavésanu ari bez rakstveida noslégta darba liguma. Parbaudot tiesibu normu pieméro$anu
un interpretaciju $aja jautajumia, tiesa to atzist par pareizu, proti, lai arf Darba likuma 40.panta pirma dala noteic, ka “darba liguns sledzams rakstveida
pirms darba uzsakSanas”, minéta likuma 41.panta otra dala noteic, “ja darbinieks un darba devejs vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi veikt noligtos
pienakumus, rakstveida formai neatbilstoSam darba higumam i tadas pasas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam darba ligumam”. Tas nozirg, ja
cietuSais ir uzsacis pieligto darbu izpildi, tad arTneesot liguma rakstveida formai, darba attiecibas atzistamas par nodibinatam. Ta ka sakara ar cietusa navi
nav iespgjama ta tiesibu realizacija saskana ar Darba liguma 41.panta pirmo dalu, kas noteic, “ja, nosledzot darba higumu, nav ieverota ta rakstveida
forma, darbiniekam ir tiesibas prastt darba liguma izteikSanu rakstveida. Sai nolika darbinieks var izmantot jebkurus pieradijumus, kas attiecas uz darba
tiesisko attiecibu pastavesanu un o attiecibu saturu”, tad pamatota ir atbildetajas veikta parbaude un vérteéSana par So apstakli apjoma, kas nepiecieSama
administratva akta izdoSanai.

Lemuma atbildetaja pamatoti ir pieversusies Darba likuma 28.panta otras dalas interpretacijai, kas noteic darba tiesisko attiecibu saturu, proti, “ar
darba Tigumu darbinieks uzmemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem, bet darba devejs — maksat
noligto darba samaksu un nodros$inat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus”, noradot, ka nepiecieSamas pazimes So attiecibu
identificéSanai ir konkréta darba veikSana, darba karfibas esiba un paklauSanas tai, atalgojums, darba izpildes uzsaksana no darbinieka puses. Tiesas
Vertgjuma minétas pazimes ir pamatoti identificgtas no VDI puses un atzistamas par pareizam, jo atbilst normas saturam un jégai. Tatad, ja darba devgjs
un darbinieks nenoforme darba Iigunu rakstveida, darba tiesiskas attiecibas var tikt konstatetas, ja mineto apstiprina pieradfjumi. Savukart attieciba vz
pieradBanas lidzeklu izveli likumdevejs nav noteicis krit€rijus, ka arT nav tos ierobezojis, tamde] ir parbaudami VDI iegitie pieradijumi un izdarttie
secinajuni.

Ka redzans no Leémuma, tad pamata atbildetaja ir izdarfjusi secimdjumus par darba tiesisko attiecibu pastavéSanu, analiz€jot persomu
paskaidrojumus, pret ko iebilst pieteicgja, noradot, ka /pers. B/ ir cietusa masa, tapec materiali ieintereséta atztt, ka darba tiesiskas attiecbas ir
pastavgjusas. Savukart /pers. D/ ir krievvalodigi rungjoss, tapec nav sapratis uzdoto jautajumu jégu un nozimi, tapec inspekcijai bija pienakuns
nodrosinat tulku, vai ripigi parliecinaties, vai informaciai, kas ietverta paskaidrojumos, ir piekriSana. Mingtas atzinas izriet no analogam personu tiesibam
krimnalprocesa, un pieteic€ja saskata, ka iegitie paskaidrojumi nav pielaujami.

Vispirms noradans, ka pieteicja nekonsekventi paskaidrojumos lieto jédzienus “liecinieks”, “lieciba”, “paskaidrojumi”, attiecigi piemerojot VDI
iegiitajam zinam prasibas, kas skar liecibu iegisanas kartbu. Ka izriet no lieta esoSajiem paskaidrojumiem, tad personas, kas ir bijusas notikuma vieta, ir
sniegusas paskaidrojumus VDI, nevis ieguvusas liecinieku statusu un attiecigi realizgjusas kadas procesualas tiesibas administrativaja procesa. Ar minéto
tiesa norada, ka, lai ar liecibai un paskaidrojumam procesuli ir dazads tiesiskais reguléjuns, tas abas i pieradianas lidzekli un vienlidz izvértejamas,
ieverojot Administrativa procesa likuma 154.panta noradjumus. Savukart jautajums par paskaidrojumu sniegusas personas tiesibu apjomu ir vertSjams
kopsakara ar §&s personas statusu.

Valsts darba inspekcijas likuma 5.panta otra dala noteic VDI tiesibas gan ieght paskaidrojumus, gan iztaujat darbiniekus, gan veikt notikuma vietas
apskati, kas nozime, ka VDI darbinieki 2019.gada 28.oktobr1 notikuma vieta ir rikojusies savas kompetences ietvaros un $ada pieradjumu iegiSanas
procedira ir pielayjama. Turklat, ka redzams no Leémuma, tad VDI ir vértgjusi visus iegitos pieradjumus kopsakard, izdarot secinajumu par darba
tiesisko attiecibu pastaveSanu. Lidz ar to tiesa veiks parbaudi par iegiito paskaidrojumu saturu un to noverteSanu.

[7] Pieteicgja i vairakkart noradiusi, ka tas darbinieki bija tikai divi — /pers. C/ un/pers. D/. Minétas personas, ka liecina pieradijumi, ir bijusas
notikuma vieta un sniegusas savus paskaidrojumus.

Darba attiectbu pastavesanu starp pieteicgju un/pers. C/ apstiprina 2019.gada 8.maija darba Tiguns Nr.KP19-03.1. (fietas 83.-85.lapa) ar
pielikumu par konfidencialitates vienoSanos (lietas 86.lapa).

VDI /pers. C/ 2019.gada 28.oktobr ir paskaidrojis, ka strada objekta no 2019.gada 2.majja un darbu vadiajs ir /pers. N/. Cietusais saka stradat
no 9.septembra. Kopa veikusi konstrukciju demontazas darbus, jaucot nost vecas konstrukcijas, izvedot buvgruzs. Paris ned€las ieprieks /pers. N/
devis uzdevamu veikt sijas nomaigu E korpusa. Darbu darfjusi trijata — /pers. C/, /pers. D/ un cietuSais. Darbu sakusi ap plkst.8.00. /pers. C/ pasaucis
paliga savu znotu /pers. F/, jo bija nepiecieSama palidzba sijas uzstadBana. /pers. D/ atradas uz sastatném, /pers. C/ atradies virs otra stava griestiem un
ar mehanisko vincu veicis sijas nolaiSanas darbus, vadot bavkonstrukciju lidz nepiecieSamajam fimenim. Ap plkst. 10 sija nedaudz iespriida un cietusais
teica, ka palidzes, un ar /pers. E/ sakusi kapt augSup. Kapnes bija senlaicigas. Kad cietusais bija nokluvis Iidz augsgjai dalai, tas liza un cietusais nokrita
zeme no 3,27 m augstuma. NokritusT konstrukcija bija uzkritusi uz kermena. Vigpam bija parsista piere. Noskigjis leja, izvilkusi cietuSo ara un teicis,
lai /pers. E/ sauc “atros”. Trijata iec€lusi cietuso kerra un aizvedusi lidz malkas Skiinim, izc€lusi un nolikusi uz zemes. Cietusais vél elpojis un vaidgjis. Kad
ieradas atras mediciniskas palidzibas brigade, plkst.10.21 ta konstatja cietusa navi. Pirms tam zvanijis /pers. N/ un inforngjis, uz ko tas atbildgjis, ka
bis problémas. [..]. Darba uzdevumus deva telefoniski, tad /pers. C/ tos nodevis talak cietuSajamun /pers. D/ (lietas 50.-51.lapa).

No personas paskaidrojuma redzans, ka tas sniegts notikuma diena, kad notikusais ir atmigd un persona, kas nav ieintereséta, citastarp, sniedz
vispusigu situacijas atspogulojumu, nedalot faktus — slépjamie un atklajamie. Tiesa nekonstaté no paskaidrojuma satura apstaklus vai citus pieradjunus,
ka kads /pers. C/ ir piespiedis pateikt vai parakstt ko tadu, kas neatbilst patiesibai. Pirmkart, tiesas ieskata nav konstatSjami apstakli, kas VDI
darbiniekiem biitu bijis iemesls bitt ieinteresétiem un noformét notikumu objekta ka nelaimes gadijumu darba bez pamata, jo jebkura gadfjuma notikurs,
kas beidzies ar cietusa navi, tiktu izmeklets kriminalprocesa ietvaros. Nav apstaklu, kas liecinatu, ka kadamno atbildétajas darbiniekiem biitu personiska
interese, pazisanas vai nepatika pret pieteicgju, kas biitu pamats sagatavot neatbilstosu informéciju un to pasniegt, lickot darbinickiem par to parakstiies.
Otrkart, $adi apstakli nav konstatgjami arf attieciba uz /pers. C/, kur§ bija notikuma vieta un kur§ ir darba attiecibas ar pieteicgju. Turklat janorada, ka
/pers. C/ nevis vienkarsi pasaka, ka cietusais i stradajis, bet norada, ka vinS objekta saka stradat 9.septembri, proti, norada konkrétu datunu. Turklat
arT paskaidrojuma teksta min cietuSo ka darba kolegi — “darbus darfjam trijata”, /pers. N/ man, /pers. D/ un “‘cietuSajam izsniedza galvas aizsargkiveres”,
darba uzdevumus deva /pers. N/ “un es mutiski pastastiju” cietuSajam un /pers. D/ (sk. paskaidrojumu). Nav ticans, ka persona $adu informaciju
izdomaty, ja cietuSais biitu vienkarsi ienacis objekta paskatities vai palidzet, ka tika aicinats /pers. E/. Turklat /pers. C/ paskaidrojuns saskan ar otra
darbinieka — /pers. D/ — paskaidrojumu, kur§ arT norada uz apstakliem, ka cietuSais objekta i stradajis no septembra.

Darba attiectbu pastavesanu starp pieteic€ju un /pers. D/ apstiprina 2019.gada 12.junijja darba liguns Nr.KP19-06.1. (fietas 80.-82.lapa).

/pers. D/ 2019.gada 28.oktobr1 paskaidroja, ka stradajis pie pieteicgjas no 2019.gada junijja. Cietusais veica darbu objekta no septembra. /pers.
D/, /pers. C/ un cietusais atnakusi vz darbu ap plkst.8.00, sagatavojusies darbiem, panemusi instrumentus, /pers. C/ pieskriivgjis vincu pie dela un
uzmesis, uzliekot vz benigu sijam Ap plkst.9.30 uz objektu atbraucis /pers. F/, kas ir /pers. C/ radinieks. Bija jaievieto jauna sija siena. /pers. D/ uzkapis
uz koka torna un regulgjis siju, lai ievietotu vienu galu sienas cauruma. /pers. C/ bija uzkapis pie vincas, cietusais bija uzkapis pa kapnem, lai ievietotu otru
sjjas galu cauruma. /pers. D/ stavejis ar seju pret caurumu siend un /pers. C/ darbojas pie vinCas. Peksni bija dzirdams troksnis un, kad apgriezies,
redzgjis, ka cietusais bija nokritis zeme un zem viga atradas noliizis trepju posms. /pers. E/ izvika cietuSo ara un nolika pussedus. /pers. E/ izsauca



medicinisko palidzibu. /pers. D/ ar /pers. C/ ielikusi cietuSo kerra un aizvedusi pie SkiniSa. Kad pienacis /pers. F/, palidzgjis izcelt. Nobijusies, ka bis
problémas, tadel aizvedusi pie skinia (Zietas 48.-49.lapa).

Ar 8is paskaidrojuns ir sniegts notikuma diena, kad persona visbiezak nav sagatavojusies kaut ko sagrozit vai noklusét. Turklat nav zigu, ka /pers.
D/ bitu ieintereséts kada veida sniegt zinas par labu cietuSajam (vai ta radinickiem) vai kaitét darba devéjam

Attiecha wz pieteic€jas noradito, ka persona nav sapratusi, kas tiek jautats, un nav parliecinajusies, kas ticis paskaidrojuma uzrakstis, jo
neparvalda valsts valodu, tad tie nav apstiprinati ar pieradjumiem, tostarp, par darbinieku saSutumu par VDI darbinieku ricibu vai attieksmi. Ka tiesa jau
noradija, VDI darbinieki pildija savas finkcijas un darbibas veica kompetences ietvaros. Kritiski vertgjams, ka VDI darbinieks nebiitu sapratis, ka /pers.
DY tiktal neparvalda valsts valodu, ka nesaprot, kas tiek jautats un nesaprot, ko pats paskaidro. Ka liecina paskaidrojuma saturs, tad ta ir vispariga
nformacija, kura balstas uz to, ka vinS stradajis kopa ar cietuso un /pers. C/, ka art zina, ka cietusais objekta ir no septembra. VDI pamatoti norada, ka
persona pasrocigi ir uzrakstjusi, ka “pec maniem vardiem pierakstits pareizi’ un parakstjusies (lietas 49.lapa), proti, tas i ticis darits labpratigi,
pilngadigai, ricibspgjigai personai. /pers. D/ nav bijis ne aizdomas turamais, ne vairigais, vinS ir tikai persona, kura pastasta VDI darbinieckam par
notikuSo. Ja VDI darbinickam bitu aizdomas, ka persona nesaprot, ko tai jauta, vai persona Iigtu tulka palidzibu, nav iemesla pienent, ka tads netiktu
nodro$inats. Vel jo vairak tamdel, ka VDI ir ieinteresgti objektvu pieradijumu iegiisana. To, ka VDI darbiniekiem nav konstatejamas savas intereses $aja
lieta, tiesa jau noradya.

Papildus butu noradamns, ka taja bridi, kad VDI izjautaja darbiniekus, dokumenti vel nebija atbildétajai iesniegti un nebija zinami. Tas noZime art to,
ka VDI nebija zinans, ka nav darba figuma ar cietuSo, proti, nav pamata uzskatt, ka VDI bitu raksfyjis paskaidrojumos kaut ko tadu, ko pieteicgjas
darbinieki neteica, lai par katru cenu pieraditu darba attiecibas, un, atgrieZoties pie ieprieksteikta, nav saskatans pamats VDI parpent nelaimes gadjuma
izmeklesanu, ja cietusa persona nav darbinieks, jo jebkura gadijuma ta butu Valsts policijas kompetence. Tadgjadi nav pamata atzi, ka Sie
paskaidrojumi ir nepielaujami un nav izmantojami administrativa akta pamatoSanai.

Salidzinajuma ar darbinieku paskaidrojumiem tiesi pieteicgja (valdes loceklis) ir ieintereséts izvairtties no atbildibas, kas $aja sakara, atzistot darba
attiecibas un parkapunus darba vides drosibas un aizsardzbas jautajumos, ir plasa gan attieciba uz nelegalo nodarbinatibu, gan jautajuma par darba
aizsardzibas prasibu neieveroSanu, kas, iesp&jans, tiesi novedis pie cietusa naves, un tamlidzigi. Tas apstaklis, ka cietuSajam nav noslégts darba ligums
vai vismaz par tada esibu nav pazgots Valsts ienémunu dienestam, bet pargjiem darbinickiem tads ir, nav absoliits pamats izslégt darba attiecibu
pastaveésanu ari ar cietuso, vel jo vairak, Darba likuma 41.panta otras dalas konteksta, ka art ievérojot cietusa masas /pers. B/ paskaidrojumus.

Tiesas ieskata ir janem vera, ka /pers. B/, lai arT ir cietusa radiniece, savus paskaidrojumus ir sniegusi velak, tie piegemti 2019.gada 19.novembri,
kad pargjas personas jau bija paskaidrojumus sniegusas, noradot uz darba attiecbu pastavesanu jau pirms /pers. O/. Turklat art /pers. B/ neuzstaj uz
darba liguma esanibu un saturiski paskaidrojums nav tads, kas liecinatu par tendenciozu velmi pieradit darba attiecibas, tas vienkarSi stasta par
apstakliem, kas skar cietuSo un attiecas uz notikumu, kura cietusais gajis boja.

/pers. B/ 1 paskaidrojusi, ka bralis (cietusais) stastijis, ka no septembra stradajis Saulaing, Kaucmindes pili. Teicis, ka pricksnieks ir jauns virietis
Roberts, kurs solijis noslégt ligumu. 23.0ktobr bralis izstajies no bezdarbniekiem, jo teicis, ka /pers. N/ ir panémis dokumentus, lai sagatavotu ligumu.
Teicis, ka prieksnieks atbraucot reti, visus darbus vada /pers. C/, esot atbildigais un ar1 ar priekSnieku sazvanas. Vi§ ar1 klade rakstot nostradatas darba
stundas un zmojot priekSnieckam P&c brala teikta /pers. C/vinam izmaksajis septembri algu 75 euro un oktobrT 50 euro. Naudu devis /pers. N/. Bralis arT
stasfyjis, ka strada biivobjekta Kaucmindes pils kopa ar Juri un Sergeju. Sakuma veikusi ekas atfiSanu no biivgruwziem un atkritumiem, velak veikusi
remontdarbus (lietas 118.-119.lapa).

Kopuma saturiski art $1 persona paskaidro, ka cietuSais stradajis pie pieteicgjas no septembra. Turklat papildus min, ka 23.oktobr1 bralis izstajies
no bezdarbniekiem, lai tiktu noformets darba liguns. Lai art par atalgojumu un ta summam norada tikai /pers. B/, konteksta ar citu pieteic€jas darbinieku
paskaidrojumiem, tiesas ieskata VDI pamatoti ir konstatgjis darba attiecibas, jo persona stradaja objekta no septembra menesa un pildja vzdevumus,
kas tai tika doti. Kritiski vertgjama iespgja, ka nepatiesas zinas sniedz visi paskaidrojumus sniegusie, ka arf tas, ka cietuSais altruistisku motivu vadits
septembrT un oktobrT devas uz objektu un veica neuzdotus darbus, par to nesagemot algu. [idz ar to VDI pamatoti prickSroku dod personu, nevis
pieteicgjas paskaidrojumiem, kas ir ar tiem pretruna.

Pieteicgja citastarp ir pielavusi iesp&ju, ka cietusais nepamatoti atradies objekta, ka tas i attieciba uz /pers. F/, kuram nav darba attiecibu ar
pieteicgju, tacu tas ar attieciba uz /pers. E/ netiek noliegts. Par /pers. E/ atrasanos objekta sakrit pargjo personu paskaidrojun, ka /pers. E/ aicinats
paliga, balstoties uz radniecibas attiecibam ar /pers. C/, viena darba izpildei diena, kad bija jaiestiprina €ka sija. Tiesa nekonstate parkapunu taja, ka
atbildetaja nav padzlinati analizgjusi /pers. E/ atrasanas iemeslus objekta, salidzinot to ar cietusa situaciju, jo neviena no personam jau sakotngji nav
noradijusi, ka /pers. E/ tur strada, ka tas ir bijis attieciba pret cietuSo, un Lenmuma ietvertie VDI apsverumi ir pareizi par to, ka §is apstaklis nav tads, kas
tieSi attiecinams vz nelaimes gadijuma apstakliem

Lai ar1/pers. E/ nav darba attiecibas ar pieteicgju un tas ar1 netick apgalvots, §is persona ir sniegusi paskaidrojunus, jo atradusies notikuma vieta
2019.gada 28.oktobr1un iesaistijusies cietusa glabsana.

/pers. E/ ir paskaidrojis, ka ap plkst.9.00 vinam zvarijis sievastevs /pers. C/ un liidzis atbraukt palidzet uz Kaucmindes pili, kur vips stradajis kopa
ar cietuSo un/pers. D/. Palidzbu vajadzgjis, lai kas siena ievietotu siju, ko trijatd nav var€jusi izdartt. Kad /pers. E/ atbraucis, cietusais, /pers. C/ un
/pers. D/ atradusies &ka. /pers. C/ uzkapis Iidz béninu sijam, kur bija piestiprinata vinca, pie kuras bija piestiprinata sija, kura bija jaievieto siena. /pers.
D/ atradies uz koka torna, cietusais uzkapis pa vitnu kapnem augsa. Darbs vel sti nebija uzsakts, kad peksni trepju dala, uz kuras stavéja cietusais,
noltizusi un nokritusi vz zemes. /pers. E/ noski€jis leja, nonémis no cietusa tam uzkrituso kapnu konstrukeijas dalu, pagemis cietuSo aiz padusém un
izvilcis no €kas, novietojot pussédus pie €kas. Cietusais bijis pic samanas, vigam asigojusi piere. Tad zvariijis cietu$a masai, kura teikusi, lai sauc atro
palidzibu. Plkst.9.55 izsaucis atro palidzibu. Staigajis pa teritoriju un redzgjis, ka viens no darbiniekiem cietuso kerra aizstumy lidz sktriga, apm. 100 m
talak. Piegajis klat un kopa ar /pers. C/ un/pers. P/ izc€lusi cietuSo un nolikusi zen€. Kad péc briza ieradusies neatlickama palidzba, ta konstatéja
cietusa navi. /pers. F/ noradfa, ka vinam ir zinans, ka cietusais, /pers. C/ un /pers. P/ stradajusi objekta vairak ka ménesi. Uz objektu pats atbraucis
pirmo reiz, jo palidzis sievastevs (lietas 46.-47.lapa).

Vertgjot personas paskaidrojumus, nav konstatejami apstakli, kas biitu pamats pienémumam, ka tie ir nepatiesi. Lai ari/pers. E/ ir radniecbas
attiecibas ar /pers. C/ (svainiba), nav konstat€jama saistiba ar pieteic€ju, veélme tai kaitet, vai art sniegt nepatiesas zinas par labu cietusa radiniekiem, un
ar §is paskaidrojuns netieSi norada uz to, ka cietusais i bijis darba attiecibas, jo /pers. E/ noradyis, ka vigam ir zinams, ka cietusais i stradajis objekta,
bet nav noradjjis to attieciba uz sevi. Tapec pieteicgjas iebildes par hidzgu situaciju nav pamatotas, jo neviena persona neidentific /pers. E/ ka
darbmieku, ka tas i attieciba uz cietuso.

Ieverojot, ka personu paskaidrojumi, nekonstat€jot to ieinteres€tibu sniegt nepatiesas znas, sakrit jautajuma par nodarbinafibas konstat€Sanai
nepiecieSamajiem apstakliem un apstiprina, ka cietusais pildijis konkretus darbus pieteicgjas intereses (objekta), paklavies darba devgja rikojumiem (ko
tamka paligdarbu veicgjamnodeva /pers. C/, kurs tos sanéma no /pers. N/), ieverojis darba kartbu (ieradusies ap plkst.8.00 un uzsakusi darbu), turklat
uzsacis darba pienakumu izpildi ne vien notikuma diena, bet 2019.gada septembri, tad tiesas ieskata VDI pamatoti ir konstat&jusi, ka cietusais bija darba
attiecibas ar pieteic€ju un pieteicgja ir atzistama par cietusa darba deveju notikuma vieta un laika. Attieciba uz atalgojunmu noradams, ka VDI Lenuma



ietvertie secinajumi par to, ka §1 pazime nav iz8kirosa (lietas 20.lapa), ir pareiz, jo pretgja gadjumi ikreiz, kad darba devgjs neveiks samaksu
darbinickam, darba attiecibas nebiis konstatgjamas, jo tiks padaritas atkarigas tikai no darba devéja godpraftibas.

Ta ka VDI pamatoti atzina darba tiesisko attiecibu pastavésanu, pamatota ir nelaimes gadijuma izmekléSana, ko iestade ir veikusi, pienemot
Lémumu un konstatgjot, ka notikusais ir darba vides faktoru ietekmes rezultats.

[8] Konkretaja lieta nav strida par to, ka nelaimes gadijuns ar cietuSo i ar letalam sekam. Valsts policijas eksperfizes atzinums tiesi norada, ka
nave vargja iestaties miesas bojajumu rezultata, kas vargja rasties cietu, trulu prickSmetu (virsmu) iedarbibas rezultata 2019.gada 28.oktobrT, kritot ar
kriSu kurvja kreiso pusi un galvu pa prieksu no liela augstuma (fietas 63.-67.lapa). Mingtais sakrtt ar notikuma vieta bijuSo un paskaidrojumus snieguso
personu sniegtajam zinam, ka nav izwjis kapnu posns (sk. ari foto fiksaciju, lietas 55.-61.lapa), ka rezultata cietusais kritis no augstuma un traumas
giitas cietu prickSmetu (virsmas) iedarbibas rezultata jeb no sitiena pret to.

Tadgjadi ir konstatgjans priekSnoteikumu kopums, lai konkrétajos apstaklos identificgtu notikuso ka nelaimes gadjumu Ministru kabineta
2009.gada 25.augusta noteikumu Nr.950 “Nelaimes gadjumu darba izmeklgSanas un uzskaites kartiba™ (turpmak arf — Noteikumi Nr.950) 2.punkta
izpratn€, kas noteic, ka “nelaimes gadijums So noteikumu izpratn@ ir darba vieta vienas darba dienas vai mainas laika noticis arkart€js notikums, pec kura
personai radusies veselibas traucgjumi vai pastav veselibas traucgjumu iestaSanas varbutiba (inficeSanas risks), vai iestajusies iesaisttas personas nave”.
Negadijuns ar cietuso notika darba diena, darba laika (ap plkst.10.00), darba vieta (objekta Kaucmindes pils).

Parbaudot atbildetajas piemerotas materialo un procesualo tiesibu normas, tiesa atzist par ieverotu kartbu, kada izmeklgjami $adi nelaimes
gadjumi. Ta ka nelaimes gadijuma rezultata iestajas cietusa nave, tad saskana ar Noteikunm Nr.950 25.punkta 25.4.apak$punktu nelaimes gadjuma
izmeklesana un Akta sastad®ana ir VDI kompetence. Ka redzams no lieta esoSajiem pieradjumien, tad atbildetaja saskana ar Noteikumu Nr.950
30.punktu ir veikusi nepiecieSamo zinu iegiSanu patiesibas noskaidrosanai. VDI art ka augstaka iestade i izvert€jusi visus lietas apstaklus, ieguvusi
informaciju un kompetences robezas pienénmusi Lemumu.

Tiesa nekonstaté pamatu pieteicgjas iebildumiem, ka tas viedoklis un paskaidrojumi nav uzklaustti, jo, vertgjot Sos iebildumus, tie pamata ir saistami
ar to, ka VDI nav devusi prieksroku pieteicgjas redzejumam uz notikusa apstakliem, nevis vispar nav vertgjusi. Procesualais parkapums par pieteicgjas
tiesbu neievérosanu nav konstatejans.

[9] Noteikumu Nr.950 34.punkts noteic, ka, "pamatojoties uz izmekleSanas rezultatiem, akta norada, vai nelaimes gadijuns ir vai nav darba vides
faktoru iedarbibas rezultats".

Tatad $ada lemuma pienensana atbildétajam ir obligata jebkura gadijuma, izSkiroties, vai nelaimes gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas
rezultats vai nav, un $o iz8kirSanos pamatojot ar iegfitiem pieradijumiem.

Mingtais secinajuns atbilst administrativo tiesu judikatiirai. Augstaka tiesa 2018.gada 25.aprila sprieduma lieta Nr.SKA0459/2018 ir noradijusi,
ka "akts par nelaimes gadijunu darba ir uzskatams par konstatgjosu administrativo aktu, kura mérkis ir konstatét, vai nelaimes gadijuns ir vai nav darba
vides faktoru iedarbibas reaultdts (Augstakas tiesas  2017.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.  SKA-161/2017
ECLILVAT:2017:1228:4420412412.2.S 8.punkts, 2018.gada 22.marta sprieduma lieta Nr. SKA-274/2018
ECLLLVAT:2018:0322:4420309714.2.S 6.punkts). Tas, ka akta pamatojuma (7.punktd) ir paredzeta iesp&ja noradtt izmekleSana atklatu darba
aizsardzbas prasibu parkapumu, kas bijis tieSs c€lonis nelaimes gadfjumam, noradot ari par parkapunmu atbildigas personas, nemaina akta mérki. Akta
merkis nav vertet darba devgja vai darbinieka pielautos darba aizsardzibas parkapumus un noteikt vainas pakapi, aktd netick paredzeta jebkada
atbildiba par nelaimes gadijumu darba. Citiem vardiem sakot, vienigas tiesiskas sekas, kuras rada akts, i konstatgjums par to, vai nelaimes gadfjuns ir
bijis darba vides faktoru iedarbibas rezultats" (skat. minéta nolemuma 8.punktu).

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai pamatots ir VDI secingjums, ka nelaimes gadijuns ar cietuso ir bijis darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

[10] Pieteicgja uzskata, ka nelaimes gadijums nav atzistams par tadu, kas noticis darba vides faktoru iedarbibas rezultata, pamata balstoties uz to,
ka cietuSais nav pieteicgjas darbinieks, atradies tur neznamu iemeslu vadits un bijis alkoholisko dzerienu ietekme, sakara ar ko Darba aizsardzibas
likuma, Ministru kabineta 2014.gada 18.marta noteikumu Nr.143 ,Darba aizsardzibas prasibas, stradajot augstuma”, Ministru kabineta 2010.gada
10.augusta noteikumu Nr.749 , Apmacibas kartiba darba aizsardzibas jautajumos’ un Ministru kabineta 2007.gada 2.oktobra noteikumu Nr.660 , Darba
vides ieksgjas uzraudzbas veikSanas kartiba” normas nav piemerojamas.

Vispirns noradans, ka jau 2019.gada 31.oktobri pieteicgjas valdes loceklis VDI ir paskaidrojis, ka pieteicgja nenodarbinaja cietuSo un objekts
nav buvobjekts, jo darbi tika veikti, organizgjot teritorijas un ekas attiriSanas darbus no bavgruziem To darjja divi darbinieki, kuriem tika dots uzdevurs,
ka ar tie pilniba tika nmutiski instruéti. Sastatnes objekta nav nepiecieSamas, bet droSibas kiveres, sejas aizsargi un cimdi ir nodrosinati. Tie izsniegti maija
menest, nodrosinati arT nepiecieSamie instrumenti. Pieteicgja nav pienémusi darba darba aizsardzibas specialistu, visi nepiecieSamie jautajumi ir izrunati
nutvardos visiem kopa. Visu risku izveérteSana ir veikta, un neviens darbs netiek uzsakts ,ja netick parrunats. Darba tiesiskas attiecibas pieteicgjai ir tikai
ar /pers. C/ un/pers. D/. Cietusais neviena bridi nav bijis piegemts ka darbinieks, kas saisfits ar §is personas problemam ar alkoholu un uzvedibu.
Attieciba uz obligato veselibas parbaudi noradits, ka /pers. C/ un /pers. D/ ir apliecingjusi, ka vinu veselibas stavoklis atbilst darbu izpildei, bet cietusais
nav darba attiecibas. Pieteicgja regulari, katru ned€ju objekta izvieto Zimes un norobezojuma lentas, tacu tas regulari norauj vai nozog. Pieteicgja
buvkomersantu regjstra nav registréta, jo neveic bavdarbus (lietas 52.-54.lapa).

Ieverojot, ka tiesa atzina par pareizu VDI secingjumu par nodarbinatibu, attiecigi uz pieteicgju ir attiecinamas darba aizsardzibas prasibas. Arl par
to, vai objekta veikti buvdarbi, priekSroka dodama Bauskas novada btivvaldes 2019.gada 26.novembra vestulei (Zietas 62.lapa), kas apstiprina, ka
sijas nomaina ir icjaukSanas Ekas nesoSajas konstrukcijas, kam ir nepiecieSsama saskanota biivniecibas dokumentacija, jo tie ir biivdarbi Tas, ka
pieteicEja $is buvniecibas prasibas nav izpildijusi, nav pamats izdarit secingjumu par to, ka prasibas darbiem $ados objektos pieteicSjai nebija saistosas.
Lidz ar to VDI piemerotas tiesibu normas ir pamatotas un pareizas.

Tapat pieteicja uzskata, ka nav pieversta pienaciga uzmariba, ka cietusais i bijis alkoholisko dzrienu ietekime.

Noteikumu Nr.950 35.punkta saturs noteic gadfjumus, kuri jau tiesiska regulgjuma imert tiek izslegti ka tadi, kuru notikums nav darba vides
faktoru iedarbibas rezuiltats, proti, "akta norada, ka nelaimes gadfjuns nav darba vides faktoru iedarbibas rezuiltats, ja izmekleSana noskaidrots, ka: 35.1.
nelaimes gadfjuns, péc kura ir iestajies darbsp&ju zaud€juns vai nave, ir tieSa cElonsakariba ar to, ka cietuSais lietojis alkoholiskas, narkotiskas,
toksiskas, psihotropas vai citas kaitigas vielas vai to produktus, un nelaimes gadijumu nav izraisjusi min€to vielu izmantoSana darba vai attiecigo vielu
neatbilstosa glabasana vai parvietosana |[..]".

Tatad, ja tiek konstateti Noteikumu Nr.950 35.punkta 35.1.apakSpunkta apstakli, tad nelaimes gadijuns darba nav darba vides faktoru iedarbibas
rezultats.

[zvert€jot minéto tiesibu normuy, i secinans, ka obligats prickSnoteikuns tas pienmerosanai i tieSas celonsakaribas konstatesana starp nelaimes
gadijumu un alkoholisko dzerienu lietoSanu, proti, atraSanas alkoholisko dzerienu ietekme vien nav pietickama, lai bitu pamats atzt So apstakli par
iemesly, ka nelaimes gadfjuns nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats, ir jakonstate arf tieSa c€lopsakariba.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1228:A420412412.2.S
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Izvertgjot lieta esosos pieradijumus to kopsakara, tiesas ieskata $i tiesa c€lonsakariba nav pieradita. Lai arf nav strida, ka cietusais bija alkoholisko
dzerienu ietekme (lietas 67.lapa), nelaimes gadijuns notika, jo liza kapnu posms (Zietas 132.1apa) un darba dro§ibas prasibu neievérosanas dél, nevis
tamdgl, ka cietuSais biitu neadekvati rikojies alkohola intoksikacijas dél. Vel jo vairak, neviena no personam savos paskaidrojumus uz minéto nenorada.

Par pieteicgjas noradi, ka ta cita gadjuma ir atbrivojusies no darbinieka, kurs i lietojis alkoholiskos dzerienus, un tai ir stingra atticksme pret
alkoholisko dzerienu lietoSanu darba attiecibas, secinams, ka ta ir saprotama, tacu nevar mainitt notikusa apstaklus, jo cietusais taja diena atradas darba
vieta un tika pielaists pie darba izpildes, un uz kapném atradas, lai palidzetu siena ievietot siju, nevis intereses vai cita iemesla pec.

Turklat, ja vert€ citu pieteic€jas darbinieku paskaidrojumus par droSibas prasibu ieverosanu un pieteic€jas ka darba pienakumu izpildi darba
aizsardzba, tiesas ieskata atbildetaja tomer pamatoti tiem dod prieksSroku, jo personu paskaidrojumi nav vienkarsi nolieguma vai apstiprinajuma forma
(ja/ne), bet satur skaidrojunmu, kas arT apliecina, ka personas atstasta realo situaciju.

Ta /pers. C/ paskaidrojis, ka kiveres tika izsniegtas /pers. C/, cietuSajam un /pers. D/, bet uz objektu atvestas majja. Notikuma diena neviens nav
lietojis aizsargkiveres, cimdus, respiratorus. Pims darba uzsakSanas, maing, /pers. N/ veicis mutisku instruktaz, pastastot, ka nedrikst “Tist, kur
nevajag’. Instrukcijas last nedeva, par darba droSibu parakstities nedeva. Darba samaksu veica uz bankas norekinu kontu. Darba vzdevunmus deva
telefoniski, tad /pers. C/ tos nodevis talak cietuSajam un /pers. D/ (lietas 50.-51.lapa). Savukart /pers. D/ noradiis, ka /pers. N/ mutiski stastja par
darba dro$ibu, nekadas rakstveida instrukcijas last nedeva, zurnalos neparakstjos. Darba vides risku izvert&jumu nav redzgjis. Algu maksa konta.
Darba uzdevunmus dod /pers. N/, dazreiz /pers. C/. Darbus dalja pasi. Nevienam nebija kiveres, droSibas jostas (lietas 48.-49.lapa).

Mingtais faktiski apstiprinds, jo pieteic€ja nav sniegusi pieradjunu par darba aizsardzibas prasibu nodroSinasanu saviem darbiniekiem, kaut ta
tikusi aicinata to dart. VDI darbinieki vairakkart fiks€jusi Sos faktus, sastadot aktus (lietas 107.-110.lapa, 112.-117.lapa), kur noradita prasibu
neizpilde arT darba dro§ibas un aizsardzbas joma (lietas 110., 112.lapa). 1idz ar to VDI pamatoti ir konstatgjis parkapunws, ko norada Akta, proti,
darba aizsardzibas prasibas, stradajot augstuma, ko noteic Ministru kabineta 2014.gada 18.marta noteikunmui Nr.143 “Darba aizsardzbas prasibas,
stradajot augstuma” 6.punkts, jo cietuSajam nebija ne individualo, no kolektivo aizsardzibas lidzeklu, kas ierobezotu kriSanu vai to apturetu, ka ar1 tadi
nebija noteikti, ka paredz minéto noteikunu 7.punkta 7.1. un 7.4.apakspunkti, jo ari citi darbinieki norada, ka vispar bijusi tikai cimdi un kiveres, turklat
cietuSajam — savi darba cimdi. Ievérojot, ka tiek veikti buivdarbi, pieklisana vietai, lai veiktu sijas ievietoSanu, nebija pielaujama bez aizsardzibas prasibu
ieverosanas, ko noteic Ministru kabineta 2003.gada 25.februara noteikunu Nr.92 “Darba aizsardzibas prasibas, veicot bivdarbus™ 29.2.punkts, kamer
cietusais atradas uz kapneém bez jebkada nodrosinajuma.

Tapat pieteic€ja nav nodroSinajusi apmacibu un instruktazy, jo par tadu nevar uzskatit savstarp&jas sarunas vai panicibas, lai “nelien, kur nevajag”,
un rezultata parkaptas Ministru kabineta 2014.gada 18.marta noteikunu Nr.143 “Darba aizsardzibas prasibas, stradajot augstumaa™ 11.punkta prasibas,
kas turklat ir darba devgja (pieteicgjas) pienakuns saskana ar Darba aizsardzibas likuma 14.panta pirmo dalu. Turklat ne tikai nav notikusi apmaciba,
bet arT nav izstradatas darba aizsardzibas instrukcijas, ko noteic Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.749 “Apmicibas kartiba darba
aizsardzibas jautajumos” 10., 15.punkts, jo pieradjumus mintajam pieteic€ja nav sniegusi. Ta ka tiem ir jabut rakstveida, tad pielayjams tikai $ads
pieradBanas lidzeklis, ta¢u minéto dokumentu nav.

Lieta arT nav pieradjumu, kas atspekotu VDI secingjumu, ka pieteicgja i parkapusi Darba aizsardzibas likuma S.panta otro dalu, jo darba
aizsardzbas sist€ma tai nav izveidota, ka arT nav norikots darba aizsardzibas specialists, ka noteic Darba aizsardzibas likuma 9.panta pima dala.

Tapat ka bitiska i darba vides riska faktoru neizvert€Sana un darba aizsardzibas pasakuma plana neizstrade, ko paredz Ministru kabineta
2007.gada 2.oktobra noteikumu Nr.660 “Darba vides ieks€jas uzraudzibas veikSanas kartiba™ 14.punkta 14.1. apakSpunkts, nav noteiktas darba vietas
un attiecigie riski, kur nepiecieSami aizsardzibas pasakumi noveérSanai vai mazinasanai, neizpildot minéto noteikumu 33.punkta 33.1 un 33.2.apakSpunktu
prasibas. Art Siem dokumentiem ir jabit noformetiem rakstveida, ievérojot tiesibu normu prasibas par to formu un saturu, tacu $adus pieradfjumus
pieteicgja nav iesniegusi.

Attieciba vz darbinieku obligato veselibas parbaudi noradams, ka tiesibu normas neatzist par pietickamu §&s prasibas izilde to, ka pieteicgja
pajauta darbiniekam, vai vip$ i vesels un var veikt darbu, ka ta paskaidrojusi VDI

Apkopojot VDI Lemuna ietvertos argumentus un paustos secinajumus, tiesa atzist Lemumu par tiesisku un pamatotu, VDI konstatgjot darba
attiecibas starp pieteic€ju un cietuso, ka ari noradot, ka nelaimes gadijums ar cietuso ir darba vides faktoru ietekmes rezultats.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,Kaucmindes pils” pietelkumu par Valsts darba inspekcijas 2020.gada  30.aprila lemuma Nr.2020-05-05/98 ,par akta
Nr.1200052020 par nelaimes gadijunmu darba apstridesanu” atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine



