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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 14.maija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese S.Glazere

tiesnesi L.Steinerte un G.Stdris

piedaloties prokurorei |.Sviderskai

zvérinatai advokatei L.Petrovai

iztiesaja atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsidzZiba péc Kriminallikuma 180.panta
pirmas dalas, sakara ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratdras prokurores .Sviderskas iesniegto apelacijas protestu par
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 7.oktobra spriedumu.

Vel Saja lieta par vainigu ir atzita un notiesata /pers. C/, personas kods /personas kods/, attieciba uz kuru spriedums nav
parstdzéts.

lepazinusies ar apelacijas protesta mofiviem un parbaudijusi pieradijumus kriminallieta

konstatéja,

pirmas instances tiesa, konstatéja, ka /pers. B/ celta apsidzba par to, ka vin$ izdarija zadzibu neliela apmeéra, S$ados apstaklos:

2012.gada 5.augusta /pers. B/ un /pers. C/ mantkariga nolika vienojas izdarit sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu no SIA
,Maxima Latvija” piedero8a veikala ,,Maxima-X" /adrese/. Realiz€jot savu noziedZigo nodomu, /pers. B/ un /pers. C/ ap plkst. 18.30
iegaja veikala /Nosaukums C/(R-18), kur/pers. B/ no veikala preCu paSapkalpo$anas stenda panéma divas maltas kafijas
/Nosaukums D/ 500g pacinas, katru Ls 4,95 vertba, un ielika iepirkumu groza, péc tam aizgaja uz citu veikala nodalu, kur no groza
vind parlika kafijas iepakojumus maisina, kur$ bija lldz /pers. C/. /pers. C/, turot rokd maisu ar minéto veikala preci ap plkst.18.35
pagaja garam veikala kasei, nesamaksajot par preci.

Tadéjadi /pers. B/ grupa ar /pers. C/ nolaupija svesu kustamu mantu, piederosu SIA ,,Maxima Latvija”, Ls 9,90 apméra, tas ir, izdarija
zadZbu neliela apmera.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 7.oktobra spriedumu /pers. B/ atzits par nevainigu pret vinu celtaja
apsudziba par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un attaisnots.

Pamatojot S$adu spriedumu, pirmas instances tiesa noradia, ka Kriminalikuma 19.pants nosaka, ka par dalibu (lldzizdarSanu)
uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru fiSu noziedzigu nodarjumu kopigi, to apzinoties, tieSi izdarjuSas divas vai vairakas
personas (tas ir, grupa). Katra no §im personam ir noziedziga nodaljuma dalibnieks (idzizdartajs).

Pirmas instances tiesa secinaja, ka apsidzlba par zadzbas izdaliSanu/pers. B/ tiek balstta uz abu apsidzéto pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtajam liecibam. Abi apsidzétie pirmstiesas kriminalprocesa ir atzinuSi savu vainu zadzibas izdaliSana, bet
tiesas izmekléSana noliedza, ka abiem bija kopigs nodoms izdarit zadzibu.

Novertejot sakotnéji sniegtas /pers. C/ liecibas kopsakara ar vinas liecibam par to, kapéc Sis liecibas tika mainitas, pirmas instances
tiesa secindja, ka sakotnéji /pers. C/ nav bijusi patiesa savas liecbas par notikusds zadzibas apstakliem, jo pretéji lieta
noskaidrotajam, ir apgalvojusi, ka kafijas pacinas no plaukta ir panémusi vina. IzmekléSanas gaita vina ir liecindjusi, ka kafijas



pacinas no plaukta ir panémis /pers. B/. Pirmas instances tiesa secinaja, ka /pers. C/ ar sawu liecbu mainu cen3as pilniba uznemties
vainu par izdalito noziedzigo nodarijumu, tadéjadi paradot, ka vinai bija nodoms izdarit zadzbu.

Pirmas instances tiesa uzskafijusi, ka apstdzétajai pirmstiesas kriminalprocesa nav uzdoti jautajumi par to, vai un kad vina
noziedzigi vienojas ar /pers. B/ par zadzibas izdariSanu un kadas bus katra apsudzeétd darbibas, lai izdaritu noziedzigo nodarijumu.
Turklat, arT/pers. B/ nav ticis nopratinats par to, vai un ka abi apstdzetie sadalija savus pienakumus, lai sekmigi izdaritu zadzibu.

To, ka 3obrid, kad abi apsudzétie ir mainjusi savas liecibas, liecinot, ka zadzibas nodoms bija tikai /pers. C/, tiesa uzskatija par
neiespé&jamu noskaidrot, ko abi apsiidzétie ir domajusi, liecinot, ka vini kopigi vienojas par zadzbas izdariSanu.

Tapéc, pirmas instances tiesa uzskatija par neiespé&jamu izmantot pieradiSana abu apsidzéto pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas
liecibas, kuras vini atzist savu vainu, jo liecibas neatklaj abu apsiidzéto nodomu un konkrétas darbibas zadzibas realizéSana.

Pirmas instances tiesa néma véra, ka SIA ,,Maxima Latvija” veikals ,,Maxima” /adrese/, ir paSapkalpoSanas veikals, lldz ar to fakts,
ka /pers. B/ ielika sava iepirkumu grozina divas pacinas kafijas, automatiski nenozZimé, ka vinam bija nodoms grozina ieliktas preces
nozagt.

Pirmas instances tiesas ieskata, lieta ir pieradts, ka /pers. C/ iepirkuma grozina, kas bija rokas /pers. B/, saturu parvietoja sava
maisina un izgaja ar to no veikala, par precém nesamaksajot. Fakts, ka /pers. B/ $§adu situaciju pielava un neatturéja /pers. C/ no
Sadas ricibas nepierada, ka abi apstdzétie bija vienojusies par zadzibas izdariSanu personu grupa. Kriminalprocesa likuma 19.panta
treSa dala nosaka, ka visas sapratigas $aubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu.

Pirmas instances tiesa atsaucoties, uz Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punkta noteikto, un novértéjot sapratigas Saubas par labu
apsidzétajam /pers. B/, atzina, ka apsidzétais /pers. B/ ir attaisnojams, jo lietd nav pieradijumu par apsidzeéta vainu vinam
inkriminéta noziedziga nodarjuma izdari$ana.

Par minéto pirmas instances tiesas spriedumu Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiras prokurore I.Sviderska iesniegusi
apelacijas protestu, kura l0dz atcelt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 7.oktobra spriedumu dalad par /pers. B/
atzi8anu par nevainigu un attaisnoSanu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un taist $aja dala jaunu notiesajoSu spriedumu.

Protesta noradits, ka spriedums dala par/pers. B/ atzi8anu par nevainigu un attaisnoSanu apstdziba péc Kriminallikuma
180.panta pirmas dalas neatbilst Kriminalprocesa likuma 512.panta prasibam, ir nelikumigs un nepamatots.

Prokurore uzskata, ka tiesa, parbaudot pieradijumus, deva nepareizu vértgéjumu visiem savaktajiem un parbaudiajiem pieradijumiem,
un sprieduma nepamatoti noradia mofivus, kapéc tos noraida.

Prokurore norada, ka izmekléSana noskaidrots, ka kafijas pacinas no plaukta panéma /pers. B/, péc tam vieta, kur, péc vina domam,
nav noveéroSanas kameru, tas ielika /pers. C/ maisina, lai vina nesamaksajot iznes kafiju no veikala. Prokurores ieskata, Sada abu
personu riciba nordda uz iepriek$€ju vienosanos izdarit zadzibu un lomu sadali. /pers. C/ un/pers. B/ apzindjas, ka veikalad notiek
videonovéroSana, un tadé| bija svarigi, lai /pers. C/ nepanemtu preci no plaukta.

Prokurore uzskata, ka tiesa nepamatoti secinaja, ka /pers. C/ nav liecinajusi par vieno$anos un lomu sadali, jo preces parlik§ana no
iepirkumu grozina maisinad apzinati notika vieta, kura, péc abu apstudzéto domam, netika veikta videonovéroSana. Par minéto
liecinaja ari/pers. B/.

Tiesas secindjums, ka iztiesdSanas gaitd nav giti pieradijumi noziedzigd nodarijuma subjekfivas puses esamibai /pers. B/riciba,
prokurores ieskata nav pamatots. /pers. B/subjektivo attieksmi pret nodarijumu- tieSu nodomu- pierada vina darbibas.

Prokurore uzskata, ka tiesa ignoréja iepriekSminétos apstak|us un faktus, nedeva tiem novértéjumu, un nenoradija motivus, kapéc tos
noraida. Turklat, tiesa iztiesaSana nav némusi véra prokurora viedokli.

Apelacijas instances tiesas sédé prokurore apelacijas protestu uzturéja péc taja noraditajiem mofiviem.

Apsldzétais/pers. B/ un vina aizstave zvérinata advokate L.Petrova apelacijas protestu neatzina par pamatotu, lidza pirmas
instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Parbaudiusi pieradijumus lieta, apsvérusi apelacijas protesta motivus, noklausijusies apsitdzéta /pers. B/, prokurores
l.Sviderskas, aizstaves zvérinatas advokates L.Petrovas viedok|us, tiesu kolégija atzist, ka apelacijas protests ir pamatots un
apmierinams, pirmas instances tiesas spriedums dala par/pers. B/ atZi8anu par nevainigu un attaisno$anu ir atcelams un lieta
taisams notiesajoSs spriedums.

Tiesu kolégija, izvert&jot visus pieradijumus lietd konstaté, ka apsidzétais /pers. B/ izdarja zadzZbu neliela apmeéra, $ados
apstaklos:

2012.gada 5.augusta /pers. B/ un /pers. C/ mantkariga nolika vienojas izdarit sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu no SIA
,Maxima Latvija” piedero$a veikala ,,Maxima-X" /adrese/. Realizéjot savu noziedzZigo nodomu, /pers. B/ un /pers. C/ ap plkst. 18.30
iegdja veikala /Nosaukums C/(R-18), kur/pers. B/ no veikala preCu paSapkalpo$anas stenda panéma divas maltas kafijas
/Nosaukums D/ 500g pacinas, katru Ls 4,95 vértiba, un ielika iepirkumu groza, péc tam aizgaja uz citu veikala nodalu, kur no groza
vins parlika kafijas iepakojumus maisina, kur§ bija idzi /pers. C/. /pers. C/, turot roka maisu ar minéto veikala preci ap plkst.18.35
pagaja garam veikala kasei, nesamaksajot par preci.

Tadejadi /pers. B/ grupa ar /pers. C/ nolaupija sveSu kustamu mantu, piederoSu SIA ,,Maxima Latvija”, Ls 9,90 apméra, tas ir, izdalija
zadzbu nelield apméra.



Ar §adam darbbam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Apelacijas instances tiesa apsidzétais /pers. B/ liecindja, ka iepriek§ sniegtajas liecibas jau visu ir noradijis. Vins kopa ar
siewu (/pers. C/) aizgaja uz veikalu, un sieva pateikusi, ka zags kafiju nevis pirks. Cietuma pie vina atnakusi izmeklétaja un teikusi, lai
vin$ atzist savu vainu un atmaksa SIA /Nosaukums F/ naudu. SIA /Nosaukums F/ izligumam nepiekrita.

Pirmas instances tiesa /pers. B/ savu vainu neatzina un liecinaja, ka veikala iegaja pirmais, péc vina iegaja /pers. C/. Vins
panéma grozinu, ielika taja kafiju, péc tam devas péc alus. /pers. C/ panéma no vina kafiju un teica, ka samaksas par to, un aizggja.
VinS nezindja, ka /pers. C/ zags kafijas pacinas. Pirms ieieSanas veikala par to nerundja. Kad vinu nopratinaja, izmeklétaja vinpam
teica, ja vin$ atzis vainu, tad varés noslégt izigumu. Vins atzina vainu, nodeva /pers. C/ naudu, lai samaksatu par kafiju, bet izligumu
noslégt neizdevas. Par to, ka /pers. C/ ir nozagusi kafiju, vina pati pateikusi.

Apelacijas instances tiesas sédé atkartoti tika nolasitas apsidzeto /pers. B/ un /pers. C/ liecibas.

No apsudzéta /pers. B/ pirmstiesas izmekléSanas laikd 2012.gada 9.novembrisniegtajam liecibam izriet, ka 2012.gada 5.augusta
kopa ar sawu civilsievu /pers. C/ atradas l|guciema un noléma aiziet uz veikalu /Nosaukums F/, lai izdaritu kafijas zadzibu. Veikala vins
panéma grozu. /pers. C/ nebija groza, vinai rokas bija maisins. Vini abi piegaja pie plaukta ar kafiju un/pers. B/ panéma divas
pacinas kafijas /Nosaukums D/500gr, ielika tds groza un gaja uz citu veikala nodalu, lai no groza parliktu pacinas /pers. C/ maisina.
Ejot skatjas, lai nebitu novéroSanas kameras. Viena no nodalam (neatceras, kurd), vinS no groza kafijas parlika maisina, kurs$ bija
Ipers. C/, péc ka aizgaja pie plauktiem ar alu. Pie kases vin$ samaksaja par alu. /pers. C/ no veikala izgaja, nesamaksajot par kafiju.
Izejot no veikala devas uz mazo tirdzinu kur pardeva kafijas pacinas par Ls 3 (1.séjums, lietas 63.-65.lapa).

No 2012.gada 27.novembra protokola par apstdzéta /pers. BliepazistinaSanu ar kriminallietas materialiem izriet, ka apstdziba vinam
ir skaidra un saprotama, sawu vainu atzist pilniba, izdarito nozelo. Vinam ir zinams, ka /pers. C/ ir atlidzinajusi materialo kaitéjumu
veikalam (1.séjums, lietas 92., 93.lapa).

No apsidzétas /pers. C/ pirmas instances tiesas sédé sniegtajam liecibam izriet, ka vina atzist savu vainu noziedziga nodarijuma
izdalSana 2012.gada 5.augusta. /pers. C/ liecingja, ka divas kafijas pacinas nozaga vina. Vina panéma kafiju, ielika to maisina un
izgaja no veikala, nesamaksajot par kafiju. Ar /pers. B/ vina nebija vienojusies par zadzbas izdariSanu. Nodoms nozagt kafiju vinai
radas, atrodoties veikala. /pers. B/ veikala iegaja pirmais, vina iegaja péc vina. /pers. B/ pirka alu. lzmeklétajai vina teica, ka pazist
Igoru. Izmeklétaja uzrakstija liecibas, ka vini bija kopa un kopa visu izplanoja.

No apsiudzétas /pers. C/ pirmstiesas izmekléSanas laika 2012.gada 6.novembrisniegtajam liecibam izriet, ka 2012.gada 5.augusta
zadZbu izdarija kopa ar savu civilviru /pers. B/. /pers. B/ staigaja pa veikalu ar grozinu un panéma no plaukta divas kafijas pacinas.
Tad vini aizgaja uz veikala nodalu, kur péc vinu novérojumiem nebija novéroSanas kameru un parlika abas kafijas pacinas maising,
kas bija rokas /pers. C/ un vina nozagtas kafijas pacinas iznesa no veikala, par tam nesamaksajot. /pers. B/ kasé samaksaja par alu.
Nozagto kafiju vina pardeva un par iegito naudu vini abi ar /pers. B/ nopirka produktus (1.séjums, lietas 41.,42., 43.lapa).

Lai gan apstdzétais /pers. B/ savu vainu vinpam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdari$ana neatzina, tiesu kolégija uzskata,
ka ta ir pilniba pieradita ar kriminalprocesa iegitajiem un tiesas sédé parbauditajiem pieradjumiem to kopuma un savstarpéja
sakariba.

No cietusa parstavja /pers. I/ pirmas instances tiesa sniegtajam liecibam izriet, ka péc novéroSanas kameru ierakstu parbaudes tika
konstatéts, ka ierakstos redzama sieviete, kura iepriek$ bija aizturéta. Atceras, ka bija nozagta kafija un sieviete to bija iznesusi
maisina. Zadziba tika konstatéta péc video ieraksta noskatiSanas. Vins zina, ka veikala bija ari virietis (/pers. B/), bet kada bija vina
loma, neatceras. Sieviete rikojas aktivi, virietis bija kopa ar vinu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, pirmas instances tiesa tika nolasitas cietusa parstavja /pers. I/ liecibas,
kur vin$ liecindja, ka 2012.gada 5.augustra plkst.18.35 no veikala /adrese/ tika veikta preces- divu kafijas pacinu /Nosaukums D/
500gr, par kop€jo summu Ls 9,90, zadziba (1.s€jums, lietas 21.lapa)

No SIA ,Maxima Latvija” 2012.gada 5.augusta sastadia iesnieguma protokola izriet, 2012.gada 5.augusta plkst.18./adrese/
SIA ,Maxima Latvija” veikala ,MAXIMA-X" (R-18), zadZibas rezultata nozagtas divas pacinas maltas kafijas /Nosaukums G/ 500g. Ar
$o zadzibu SIA ,Maxima Latvija” kop€jais materidlais zaudéjums sastada Ls 9,90. Lidz uzsakt kriminalprocesu un atzt par cietusSo
(1.s€jums, lietas 11.lapa).

No SIA ,Maxima Latvija” parstavia /pers. I/ 2012.gada 8.oktobra iesnieguma protokola izriet, ka 2012.gada 5.augusta
plkst.18./adrese/ SIA ,Maxima Latvija” veikala ,MAXIMA-X", tika veikta preces zadziba. Nozagtas divas pacinas maltas kafijas
/Nosaukums G/ 500g., katra Ls 4,95 vértiba, par kop&jo summu Ls 9,00. Ldz vainigo personu saukt pie kriminalatbildbas un atzit SIA
,Maxima Latvija” par cietuso (1.séjums, lietas 19.lapa).

No 2012.gada 22.novembra apskates protokola izriet, ka tika apskatta CD matrica ar ierakstu no 08.05.2012., kura iznemta
08.10.2012. pie /pers. I/ sakara ar zadzibas faktu no veikala /Nosaukums F/ 05.08.2012.plkst.18./adrese/. leliekot CD datora uz
ekrana paradas logs. Atverot CD taja atrodas mape ,R-18 Jacobs 2gb”. Atverot mapi taja atrodas sesi video faili un viens attéls. Visi
videofaili tiek atvéri ar Windows Media Player programmas palidzibu. Pirmaja video faild ,1nem” redzama veikala tirdzniecibas zale,
un zalé ienak virietis, kur§ atrodas no mugurpuses. Vietis gérbies balta T-krekla un sarkanos Sortos ar Ziméjumu, kajas sandales un
uz pleca soma. Vrietim roka ir iepirkuma grozs. 00.03 virietis no plaukta panemt divas kafijas pacinas un ieliek iepirkumu groza.
Virietim pakal nak sieviete, kura redzama no mugurpuses. Sievietei ir melni gari mati sakopti asté, gérbusies dzeltenas krasas T-
krekla, zilas dZinsu biksés, vasaras €ibas. Sievietei kreisaja roka ir zilas krasas maiss. Video ieraksta ilgums-19 sekundes, datéts ar
08.05.2012.plkst. 18.33.43. Atverot otro failu ,,2slpj’, taja redzamas augstakminétais virietis tirdzniecibas zalé no mugurpuses. VieSa
darbibas ir neparskatamas. Videoieraksta irgums ir 1 sekunde, datéts ar 08.05.2012. plkst.18.34.17. TreSaja videofaila ,2slepj2”
redzama tirdzniecibas zale un stendi ar precém. Pa tirdzniecibas zali iet augstak aprakstita sieviete ar maisu rokas un apstajas aiz
stenda. Sievietei seko augstak aprakstiais virietis ar iepirkuma grozu rokas. lepirkuma groza atrodas prece. VTietis apstajas aiz



sievietes, turot rokas grozu. Aiz stenda vinu darbbas nav parskatamas. 00.11 virietis turpina kustibu no stenda puses. VTietim rokas
ir tukSs iepirkuma grozs. Videoieraksta ilgums ir 0.14 sekundes, datéts ar 08.05.2012, plkst. 18.43.12. Ceturtaja video faila ,2slepj3”,
redzama veikala tirdzniecibas zale ar stendiem. Pie stenda ienak augstak aprakstita sieviete ar maisu rokas. 00.03 pie vinas pienak
augstak aprakstitais virietis ar iepirkuma grozu rokas. Sieviete redzama no mugurpuses. 00.07 sieviete ar vienu roku nem preces no
iepirkuma groza un ieliek maisa. Katrs aiziet uz savu pusi. Videoieraksta ilgums ir 14 sekundes, datéts ar 08.05.2012. plkst.18.34.12.
Piektaja video faila ,3 izeja” redzama kase pie kuras ir rinda. Caur kasi iet augstakminéta sieviete ar maisu kreisaja rok3a, labaja roka
saldéjums. Sieviete aiziet nesamaksajot. Videoieraksta ilgums ir 9 sekundes, datéts ar 08.05.2012. plkst.18.34.32. Sestaja
videofaila ,4 pérk alu”’, redzama kase, pie kuras stav augstakminétais virietis, kur§ samaksa par cienu pudeli alus. Tad virietis iet
prom. Videoieraksta ilgums 32 sekundes, datés ar 08.05.2012, plkst.18.37.15. Septitaja faila JPEG Image, redzama augstakminéta
sieviete un virietis. Sieviete ir aptuveni 20-25 gadus veca, virietis aptuveni 30-35 gadus vecs (1.séjums, lietas 25.-26., 27.-30.lapa).

No 2012.gada 22.oktobra apskates protokola izriet, ka apskate tiek veikta veikala /Nosaukums M/ tirdzniecibas zale, kas atrodas
péc adreses /adrese A/. Veikals ir daudzdzivok|u divpadsmit stavu majas pieblve. Veikals aprikots ar tris kasém. Aiz auglu un
darzenu nodalas atrodas téju un kafiju nodala. Stends, uz kura atrodas kafijas pacinas aprikots ar septiniem plauktiem. Ceturtaja
plaukta, skaitot no augSas, atrodas maltas kafijas Jacobs Kronung pacinas (500g). Pacinas ir zala krasa. Pie plaukta ir piestiprinata
preces cena un svitrkods. Vienas pacinas cena Ls 4,95, svitrkods-7622400004773. Uz apskates bridi preces kartba plauktos nav
izjaukta (1.s€jums, lietas 22.lapa).

Tiesu kolégija atzist, ka pieradijumu novértéjums pirmas instances tiesas sprieduma nav pilnigs un objektivs, tiesa kladaini
secinajusi, ka nav pieradta /pers. B/vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdarisana.

Pirmas instances tiesa attaisnojoSu spriedumu pamatojusi ar to, ka nav pieradtis /pers. B/ un/pers. C/ butu vienojusies par
zadZbas izdari§anu grupa un saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu —visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav
iesp&jams noverst vertéjamas par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

S8adu pirmas instances tiesas secinajumu tiesu kolégija atzist par klidainu un neatbilsto$u krimindltiesibu teorija nostiprinatajam
atzinam.

Novertgjot visus kriminallieta konstatétos apstaklus to kopuma un savstarpéja sakariba, Kriminallietu tiesu koleégija uzskata, ka pirmas
instances tiesa, pienemot spriedumu, parkapusi Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 525.pantu prasibas. Tiesas secinajumi
sprieduma neatbilst lietas materialiem.

Pirmas instances tiesas viedoklis, ka nav iesp&jams izmantot pieradiSana abu apsidzéto pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas
liecibas, tiesu kolégija verté ka neatbilstoSu Kriminalprocesa likuma 512.panta otrajai dalai, kas nosaka, ka tiesa spriedumu pamato
ar pieradijumiem, kuri parbaudti tiesas sédé, un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noradti Iemuma par kriminallietas
nodo$anu tiesai, vai ar pieradijumiem, kurus saskana ar $a likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudt.

Tiesa nav némusi véra, ka pieradisanas pienakums attiecas uz visiem faktiem, kam lieta varétu bat nozZime gan no apsudzibas,
gan aizstavibas viedokla.

Tiesu kolégija uzskata, ka vértéjot kriminalprocesa eso$o pieradijumu ticamibu un pietiekamibu, pirmas instances tiesa pieradjumus
nav novértéjusi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128.panta otras un tre$as dalas prasibam, tapéc pirmas instances tiesas
secinajumi nevar tikt atzti par tiesiskiem un pamatotiem. Minéto apliecina fakts, ka pirmas instances tiesa tikai uz savu pienému
pamata augstaku ticamibas pakapi neka paréjiem pieradijumiem pieskirusi tikai apstudzeto liecibam, kuras sniegtas tiesas sédé,
nevis vertajusi visus kriminalprocesa laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba. Sada pirmas
instances tiesas riclba nevainiguma pamatojumam, izvéloties faktiski tikai apsidzéto tiesas sédé sniegtas liecbas, liecina par
kriminalprocesa principu rupju parkapumu. Sada riciba novedusi pie klidainas faktisko apstaklu konstatacijas dala par katras
personas lomu notikuma un katras personas veikto darbibu apjomu.

Analizéjot kriminalprocesa eso$as zinas, tiesu kolégija bez ievérbas neatstdj faktu, ka pirmstiesas izmeklé$anas laikd abu
apsudzeto liecibas attieciba par lomu sadali un iepriek3€jo vieno$anos izdart zadzibu ir konsekventas, un apstiprinas ar lietas
materialos esoSajiem pieradijumiem.

Tiesu kolégija nekonstaté, ka minétas lieclbas iegitas parkapjot Kriminalprocesa likuma noteikto karfibu.

Turklat, apelacijas instances tiesas sédé apsidzétais /pers. B/ liecindja, ka sieva teikusi, ka zags kafiju, kas ir pretruna ar pirmas
instances tiesas s€dé izvirzZito aizstavibas versiju, kura apstdzetais noradija, ka vins nav zindjis par sievas (/pers. C/) nodomu kafijas
pacinas nozagt.

Apsildzétais/pers. B/ pirmstiesas izmekléSanas laika 2012.gada 9.novembrt liecindja, ka 2012.gada 5.augusta kopa ar savu
civilsievu /pers. C/ atradas llguciema un noléma aiziet uz veikalu /Nosaukums F/, lai izdaritu kafijas zadzibu.

Lidzapstdzetas/pers. C/ pirmstiesas izmekléSanas laikd sniegtas liecibas apstiprina /pers. B/ pirmstiesas izmekléSanas laika
sniegtajas liecibas noradito notikumu secibu, un tostarp ari iepriekS€jo vienoSanos par zadzbas izdariSanu un lomu sadali zadzibas
realizéSana.

No minéta var neparprotami secinat, ka /pers. B/ ar /pers. C/ ieprieks bija vienojuSies par zadzbas izdariSanu.

Ka ari/pers. B/ 2012.gada 9.novembrf liecindja, ka panéma divas pacinas kafijas /Nosaukums D/500g, ielika tas groza un gaja uz
citu veikala nodalu, lai no groza parliktu pacinas /pers. F/ maisina. Ejot skatijas, lai nebdtu novéro$anas kameras.

Secinams, ka turpmakas darbibas apsidzetie realizéjusi péc ieprieks saskanotas lomu sadales.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

2012.gada 22.novembra CD diska apskates protokola fiksétais, attieciba par personu darbibam apstiprina apsudziba noradto, un
notikumu secibu par kadu apstdzetie liecinajusi pirmstiesas izmekléSanas laika.

Tiesu kolégija nepieskir ticamibu apsidzéta sniegtajam lieclbam pirmas instances tiesa, kuras vin$ norada, ka /pers. C/ panéma no
vina kafiju un teica, ka samaksas par to, aizgaja, bet vin3 nezinaja, ka /pers. C/ zags kafijas pacinas. Ka art tam, ka izmeklétaja
noradijusi /pers. B/ par to, ka vinam ir jaatzist vaina noziedZiga nodarjuma izdari$ana, un tiks noslégts izligums ar cietuso.

Apsldzéta/pers. B/ liecibas, kuras sniegtas pirmas instances tiesa nepastiprinas ar lietas materidlos esoS$ajiem pieradijumiem,
apstdzéto pirmstiesas izmeklé$anas laika sniegtajam liecibam, kuram tiesu kolégija pieskir augstaku ticamibas pakapi.

Turklat, tiesu kolégija nekonstaté iemeslus kadé| izmeklétaja /pers. N/, kura pirmstiesas procesa nopratinaja /pers. B/ bitu bijusi
ieintereséta lietas izskatiSanas rezultata, liekot apsudzétajiem sniegt nepatiesas liecibas.

Apsudzetas/pers. C/ pirmas instances tiesas sédé sniegtas liecibas , kurds vina nordda, ka ar/pers. B/ nebija vienojusies par
zadzbas izdar$anu un nodoms nozagt kafiju radies, atrodoties veikala, tiesu kolégija vérté, ka sniegtas ar mérki, lai palidzétu /pers.
B/ izvairtties no kriminalatbildibas.

[zanalizéjot augstakminétos tiesas izmekléSanas laika parbaudttos pieradijumus, tiesu kolégija uzskata, ka ar tiem pilniba ir pieradits,
ka /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Nosakot apsidzétajam /pers. B/ sodu, tiesu kolégija nem véra Kriminallikuma 35.un 46.panta nosacijumus.

Saskana ar Kriminallikuma 35.panta otro dalu soda mérkis ir vainigo personu sodt par izdarito noziedzigo nodarijumu, k& arT panakt,
lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Saskana ar Kriminallikuma
46.panta pirmo un otro da|u tiesa piespriez sodu tada apméra, kadu nosaka $a likuma seviSkas dalas pants, kas paredz atbildibu par
izdarito noziedzigo nodarijumu, un ievérojot $a likuma visparigas dalas noteikumus, ka ari nem véra izdartd noziedzigd nodarijuma
raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

="

Vienlaicigi tiesu kolégija nem véra, ka 2013.gada 1.aprii speka stajies likums ,,GrozZjumi Kriminallikuma”. Atbilstosi §im likumam par
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu likumdevéjs paredzgjis brivibas atnpemsanas sodu uz laiku
ldz vienam gadam vai ar Tslaicigu brivibas atnemSanu, t.i., samazinot soda minimalo robezu.

Kriminallikuma Parejas noteikumu 4.punkta nosacijumi paredz, ka personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarijudas dz $a
likuma spéka staSanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéka $a nodarijuma izdariSanas laik3,
nemot véra, ka maksimalais soda apmeérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apméru vai laiku, kads Kriminallikuma par
attiecigo noziedZigo nodarijumu ir paredzéts péc $a likuma spéka staSanas dienas.

Sawukart, Kriminalikuma Parejas noteikumu 6.punkta nosacijumi paredz, ka ja par attiecigo noziedZigo nodarijumu
Kriminallikuma péc $a likuma spéka staSanas dienas paredzéta zemaka brivibas atnemSanas soda minimala robeza, tiesa to nem
Véra, nosakot brivibas atnpemsSanas sodu.

Apsudzetais/pers. B/ saskana ar Kriminallikuma 7.pantu ir izdarijis mazak smagu noziegumu.

Vértejot/pers. B/ personibu, tiesu kolégija konstaté, ka vins ir Latvijas Republikas pilsonis, ar pamatizgltibu, nepilngadigu personu
apgadiba nay, nestradajoss, uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi Kriminallikuma 63.panta izpratné agrak nav sodts (1.s&jums,
lietas 67.,68.lapa), datu par psihiskiem traucg&jumiem nav.

Saskana ar Kriminalikuma 47.panta nosacjumiem, tiesu kolégija nekonstaté apstdzéta /pers. B/ atbildibu mikstinoSus
apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas otro punktu, par apstdzéta /pers. B/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesu kolégija
atzist to, ka noziedzigais nodarijums izdarits personu grupa.

Apelacijas instances tiesd un pirmas instances tiesa péc tiesas uzaicindjuma apsudzéta /pers. B/ aizstavibu realiz€ja zvérinata
advokate L.Petrova, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu un Noteikumiem par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinatajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu no valsts lidzekliem izmaksajami euro 141,58. Minéto
izdevumu atlidzinaSanas pienakums valstij saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu uzliekams apstdzetajam.

Pamatojoties uz augstak minéto, saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 7.oktobra spriedumu atcelt dald par/pers. B/ atzZi8anu par nevainigu un
attaisnoSanu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.

/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminalikuma 180.panta pirmaja dala (redakcija ldz
2013.gada 1.aprilim) un noteikt sodu brivibas atnems$anu uz 3(trim) méneSiem.

Paréja dala spriedumu atstat negroziu.



Soda izcieSanu skaitit no 2014.gada 14.maija.

Piedztt no /pers. Bleuro 141,58 (vienu simtu Cetrdesmit vienu euro 58 centus) valsts laba par advokata veikto darbu apelacijas
instances tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu, apsudzétajam /pers. B/ par sniegto juridisko palidzibu pirmas un apelacijas
instances tiesas jasamaksa 30 dienu laikd péc tiesas nolemuma spéka staSanas dienas tiesas noraditaja Valsts kases konta:
Sanéméjs: NMR 90000050138, PVN Reg. Nr. LV90001672316, Sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, Konta Nr.
LV68TREL1060001239300, iemaksas mérkis: par advokata pakalpojumiem kriminallietd Nr.KA04-0202/14-21, Nr.12020007912;
11096175912, kvits par samaksu nekavéjoties nogadajama Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstudzet 10 dienu laikd kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574.,
575.panta paredzétajos gadijumos, iesniedzot sidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejams 2014.gada 28.maija.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese S.Glazere

Tiesnesi L.Steinerte

G.Staris
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