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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese referente Aiga Putnina, tiesnese Marina Romanova un tiesnesis Romans Doncenko,

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,OSTAS CELTNIEKS” pietekkunmu par lepirkumu
uzraudzibas biroja 2016.gada 3.novembra Emuma Nr.4-1.2/16-304 atz8anu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Kuldigas novada pasvaldiba (turpmak — pasiititaja) izsludinaja konkursu ,Biivdarbu veikSana objekta , Meistaru ielas izbtive, Darzniecibas ielas
un Siltumriicu ielas rekonstrukcija Kuldiga, Kuldigas novada™” (identifikacijas Nr.KNP/2016/20-K) (turpmak — konkurss). Liguma slégsanas tiesibas
pieskirtas personu apvienibai , SC&I”.

[2] Pieteicgja SIA ,JOSTAS CELTNIEKS?”, kura art piedalijas konkursa, apstridéja konkursa rezultatus Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak —
birojs), iebilstot pret to, ka personu apvieniba piedavajumi nav ieklavusi nolikuma 9.9.2.apakSpunkta prastto informaciju par nodarbinamo skaitu,
pasiittaja nav parliecinajusies, vai piedavajuma atbilstosi nolikuma 9.9.3.apakSpunktam ir aprakstitas darbu veikSanas metodes un vai piedavajuma
noradtais termips, kada personu apvieriba plano pabeigt biivdarbus, atbilst nolikumam.

[3] Birojs ar 2016.gada 3.novembra lemumu Nr.4-1.2/16-304 pieteicgjas stidzbu noraidija un atlava pasiitajai slegt iepirkuma ligumu ar noteikto
uzvarétaju. Lemums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[3.1] Izvertgjot nolikuma 9.9.2.apaksSpunkta prasibas, konstatgjams, ka taja neparprotami ir prasits noradi: 1) darbu izpildes organizatorisko
struktiiry; 2) iesaistito juridisko un fizisko personu atbildibas fimeni; 3) aprakstit katras organizatoriskaja struktiira iesaistitas personas tieSos pienakumus
un atbildibas limeni konkréta darba veikSana un pasiftajas pricksa. Vienlakus nolikuma ietvertais teksts ,,z.sk., nodarbinamo skaits, paklautibas
u.tml.”, biroja ieskata, neparedz kadu konkretu, obligati noradanu mformaciju, bet ir uzskatams par izskaidrojosu pieméru tam, ko pretendents var
papildus noradtt struktirshema un tas apraksta. ArT no pasifitajas noradita izriet, ka ta nav velgjusies, lai pretendentu iesniegtajas darbu izpildes
struktiirshémés vai to aprakstos obligati biitu noradits nodarbinamo skaits, pastiitajai ir svarigi zinat darbietilpibu, kas pretendentiem ir janorada finansu
piedavajuma. Izvértgjot personu apvieribas piedavajumu, birojs secindja, ka taja i ieklautas visas sastavdalas, kuras konkursa nolikuma
9.9.2.apakspunkta ir prasits obligati noradit, un icklauta informécija ir pietickama, lai izvértétu piedavajuma atbilstbu konkursa nolikuma prasibam

[3.2] Birojs, parbaudot personu apvieribas piedavajumu, konstatgjis, ka taja i ietverts darbu izpildes tehnologiju apraksts, kura i ietvertas visas
nolikuma 9.9.3.apakspunkta prasitas sastavdalas, proti, ir noraditas darbu veik$anas metodes un tehnologjjas galvenajam darbu grupam (sagatavosanas
darbi, komunikaciju parbuve, zemes darbi, brauktuves cela segas un ietves segas izbiive, caurtekas un konstrukcijas, cela aprikojuns un labiekartojuns)
un zem katras no grupam ir sikak aprakstiti konkretie darbi (tostarp buvgruzu izveSanas darbi), ir noraditas galvenas iekartas un materiali, tehnika,
razoSanas iekartas un instrumenti, ka arT pievienoti iekartu un buvmaterialu saraksti un plans vides aizsardzbas pasakumu nodrosinasanai. Lidz ar to nav
konstat&jams pamats pieteic€jas bazam, ka personu apvieribas piedavajuma varétu nebit noraditas darbu veikSanas metodes vai tehnologjjas atbilstosi
nolikuma 9.9.3.apakspunkta prasibam

[3.3] No nolikuma un pasiititajas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pasiiftajas merkis, nolikuma 2.2.apakspunkta ieklaujot biivdarbu izpildes
termigu (seSi menesi), ir nodro$inat, ka pretendents noteiktaja izpildes termmna ne vien izpildis buvdarbus, bet arT sagatavos objekta un buvdarbu
nodosanai nepiecieSamos dokumentus. Birojs konstatgjis, ka personu apvieniba darbu izpildes kalendaraja grafika ir noradijusi divus darbus, kuru
velk$anu ta planojusi fidz sestd ménesa beigam (komunikaciju parbive un cela aprikojums un labiekartojums). Sadu darbu noradiana darbu izpildes
grafika sestaja menest automatiski nenozinmg, ka pretendents nespés laikus veikt biivdarbus un sagatavot dokumentus objekta nodosanai ekspluatacija.
Biroja ieskata, mingtos darbus pretendents var planot ta, lai pedgjas divas nedelas vai nu netiktu veikti attiecigie darbi, vai art tiktu veikti darbi, kas saistiti
ar objekta uzturéSanu un sakopsanu. Turklat nolikunma nav noteikta konkreta laika grafika detalizacija, un laika grafika nav jaatzime visas iguma izpilde
veicamas darbibas, piemeram, dokumentacijas sagatavosana un iesniegSana, lidz ar to nav izdarans secinajuns par personu apvieribas piedavajuma
neatbilstibu nolikuma tehniskas specifikacijas 29.punkta prasibam vai liguma projekta paredzetajiem nosacjumiem

[4] Pieteicgja ir versusies tiesa ar pieteikunu, noradot vz turpmak min€tajam personu apvieribas iesniegtd piedavajuma neatbilstibam nolikuma
prasibam

[4.1] Par atbilstibu 9.9.2.apaksSpunkta prasibam

[4.1.1] Nolikuma 9.9.2.apakspunkts tiesi un neparprotami paredz struktirshema noradt nodarbmamo skaitu, proti, iekavas noradts ,,z.sk.
nodarbinamo skaits, pakjautibas u.tml.”. ,, T.sk.” apzimé ,fo skaita”, kas norada uz to, ka ickavas noradita informécija ir dala no struktiirshema
ietveramas informacijas. Savukart apzimgjuns ,, u.tml.” pretendentiem layj struktiirshéma ietvert ari citu informéiciju pec pretendenta ieskatiem, kas tieSi
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nav noradita ickavas. Ja pasiittajas merkis bija ickavas noradito minét tikai ka piemeru, tad nebiitu lietoti konkrétie apZimgjumi. Biroja un pasiititajas
veikta prasibas interpretacija ir pretruna tas gramatiskajam tekstam. Pieteic€jas viedokla pareizibu apstiprina arT LatvieSu valodas agentiiras lingvistiskais
atzinums par nolikuma 9.9.2.apakspunkta ietvertas prasibas tulkojumu.

[4.1.2] Nolikunt ietvertas prasibas ir saistosas visiem iepirkuma procediiras dalibnickiem. Konkrétaja gadijuma nolikuma izvirzita prasiba, ka
pretendentiem struktirshéma janorada nodarbinamo skaits, tadejadi prezumejams, ka mmnéta nformacija pasiititajai ir nepiecieSama piedavajuma
izverteSanai, ka arf lai noteiktu, vai pretendents spés izpildit iepirkuma priekSmeta ietilpstosos buvdarbus. Birojam nebija tiesiska pamata vertet nolikuma
ietverto prasibu raksturu.

[4.1.3] Nolikuma 9.9.2.apakspunkta merkis i pasiitiajai git parliecibu par to, ka pretendenta piesaistito nodarbinato skaits i pietiekanms darbu
izpildes nodro§inasanai. Nenoradot nodarbinato skaitu, nav iespgjams giit parliecibu par pretendenta spgjam izpildit igumu.

[4.1.4] Biroja lemuma paustajam piepémumam, ka nodarbinamo skaitu iesp&jans vismaz dalgji secinat no lokalajam tamém, nav tiesiskas nozimes.
No $im tameém nav iesp&jams noteikt nodarbinamo skaitu, kads prasits nolikuma 9.9.2.apakSpunkta, jo lokalajas tames ir noradia tikai darbietilpiba
(civékstundas).

[4.1.5] Iepirkuma liguma slegSanas tiesbu pieskirSana pretendentam, kur§ nav piedavajuma noradijis visu nepiecieSamo informaciju, ir Publisko
iepirkumu likuma 2.panta 2.punkta nostiprinata vienlidzibas principa parkapuns attiecba pret pargjiem pretendentiem, kuri ir izpildjusi nolikuma
9.9.2.apakspunkta prasibu, pater&jot gan finansu lidzeklus, gan laika resursus.

[4.2] Par atbilstibu 9.9.3.apakspunkta prasibam

Ne personu apvieriba, ne pasiiftaja biroja iesniegumu izskatSanas komisijas sed€ nevar€ja viennozinigi apliecinat, ka personu apvienibas
piedavajuma ir ieklauta visa nolikuma 9.9.3.apakspunkta prastta informacija. Lidz ar to nav giistama parlieciba par personu apvienibas piedavajuma
atbilstibu minctajai nolikuma prasibai.

[4.3] Par atbilstibu nolikuma 2.2.apakspunktam, tehniskas specifikacijas 29.punktam un liguma projekta 4.8.apakspunktam

Biroja secinajums, ka personu apvieniba atbilst nolikuma 2.2.apakSpuntam, ir balstits tikai uz piepenumiem, kuri nav pamatoti ar objektvi
parbaudanu informaciju. Pastfitaja piedavajuma vertéSanas laka atbilstosi Publisko iepirkunm likuma 45.panta pirmaja dala noteiktajam neieguva
personu apvieribas skaidrojumu par bavdarbu izpildes termina ievérosanu. Tapat skaidrojumu nav ieguvis ari birojs, tadéjadi parkapjot Administrativa
procesa likuma 67.panta treSo dalu. Lidz ar to personu apvienibas darbu izpildes kalendaraja grafika ieklauta nformacija ir uzskatama par patiesu —
personu apvieriba komunikaciju izbtives darbus un cela aprikojuma un labiekartojuma darbus veiks ari sesta ménesa pedejas divas nedélas, buvdarbus
pabeidzot tikai termina pedgja diena, lai gan atbilstosi liguma projekta 4.8.apakSpunktam darba izpildes dokumentacija ir iesniedzama ne velak ka 10
dienas pirns iguma noteikta darbu izpildes termina beigam.

[4.4] Birojs ir pielavis procesualu parkapumu, neizsniedzot iesnieguma izskatiSanas sédes audioierakstu.

[5] Birojs tiesai sniegtaja paskaidrojuma pieteicSjas pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja [emuma paustajiem argumentiem, papildus
noradot turpmako.

[5.1] Nolikuma 9.9.2.apakspunkta prasibas ir jatulko ne vien gramatiski (ka to sava pieteikuna dara pieteicgja), bet, noskaidrojot prasibas jegu,
ko var izdartt, nemot véra gan teksta nozimi, gan to, ko ar attiecigo prasibu ir velgjies pasitiajs.

[5.2] Pieteicgjas Saubas par to, vai personu apvieniba piedavajuma ieklavusi visu nolikuma 9.9.3.apakspunkta pieprasto informaciju, i izteiktas
pienémuma veida, nevertgjot personu apvieribas piedavajumu.

[5.3] Pieteicgjas norade par darbu veikSanu lidz pat sesta meénesa pedgjai dienai r pieteicgjas pienemums, kas nav pamatots ne ar kadiem faktiem
vai argumentiem. No personu apvieribas darbu izpildes grafika nevar izdarit secindjumus par to, ka konkréti darbi tiks veikti kada konkreta laika (diena),
jo grafika mazaka laika perioda iedala ir viena kalendara nedela.

[5.4] Ne Administrativa procesa likuns, ne Publisko iepirkumu likuns neparedz protokolet iesnieguma izskatSanas komisijas sedes. Audioieraksts
tiek veikts lEmuma piegensanai.

[6] Pastfttaja tiesai sniegtaja paskaidrojuma pieteicgjas pieteikunmu neatzist, noradot turpmako.

[6.1] Nolikuma 9.9.2.apakspunkta prasibas pamata ir piedavajuma dokumentos ieklaut aprakstu, kura cita starpa ir janorada iesaistito fizisko
personu, kas veic vairak neka 5% no veicamajiem darbiem, tieSie pienakumi un atbildibas fimenis konkréta darba veikSana un pasititaja prieksa.
Savukart ickavas noradtais teksta saturs ir uzskatams par velamo formu, kada biitu javeic pamatprasibas izpilde, kas turklat nav uzskaittta izsimelosi ar
nmerki laut pretendentiem sniegt jebkadu papildu informaciju par savu piedavajumu, ko tie uzskatitu par nepiecieSanu, lai pieraditu sava piedavajuma
nopietnibu. Pieteicgja sava piedavajuma ar nodarbinamo skaitu ir sapratusi buvstradnieku skaita atsevisku noradianu, tacu tas nevar radit nelabveligas
sekas citiem pretendentiem. Turklat attieciba vz buvstradnieku skaitu pasiititaja jau biroja komisijas s€dé noradia, ka par ta pietickanibu pasttitaja ir
parliecinajusies no parcja piedavajuma, proti, no lokalajas tames noraditas konkreto darbu veidu veiksanas darbietilpibas (cilvekstundu skaita).

[6.2] Personu apvieniba piedavajuma ir ieklavusi visu nolikuma 9.9.3.apakspunkta prastto informaciju. Pasifitaja biroja komisjjas sede pieteicgjai
nolasfja visas personu apvienibas piedavajuma ieklauto darbu izpildes metozu aprakstu nosaukunmus, konkréti noradot, kuras piedavajuma lapaspuses S
informacija ir atrodama.

[6.3] Personu apvieriba ir iesniegusi darbu izpildes kalendaro grafiku. No grafika satura izriet, ka faktiskais biivdarbu veikSanas laks ir pieci
menesi. Sestaja meénesi noradtas tikai divas darba grupas, tade] minétais skatams kopsakara ar objekta (grafika) jau paveiktajiem darbiem un ar atlikuso
darbu grupa ietilpstosajiem darbu veidiem, proti, konmunikaciju parbiives darbi pamata ir izpildami pirms vai kopa ar pargjo pamatdarbu veidiem, nemot
vera, ka tie javeic pazeng reize ar citu komunikaciju izbiives darbu veik§anu. Dokumentacijas iesniegSana var notikt paraleli ar objekta veicamajiem
labiekartojuma darbiem un konmunikaciju parbuves darbiem, tadg€jadi dokumentacijas sagatavosanai un iesniegSanai veltamais laks nav sasaistams ar
biivdarbu veikSanas grafiku.

[8] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirmo un ceturto daju pirmés instances tiesa administrativas lietas izskat®ana notiek
rakstveida procesa, iznemot, ja lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas sede ludzis pieteicgjs.

Nemot vera, ka pieteicgja $adu logunm tiesai nav izteikusi, ka arf, pirnreizgji izskatot administrafivo lietu pirmas instances tiesa, administrativa
procesa dalibnieki ir sniegusi paskaidrojumus tiesas s€dg, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Lieta ir strids par konkursa nolikuma prasibu interpretaciju un personu apvienibas iesniegta piedavajuma atbilstbu tam



I
[10] Pieteicja iebilst par personu apvieribas piedavajuma atbilstibu nolikuma 9.9.2.apakspunkta prasibam

[11] Nolkuma 9.9.2.apakspunkts noteic, ka piedavajumam japievieno apraksts par pretendenta piedavato darbu izpildes organizatorisko
struktiiry, noradot iesaistto juridisko un fizisko personu (kuru darba dala ir virs 5 % no darbu apjomna) atbildibas Iimeni darbu veikSanas procesa, ka art
11 aprakstot katras organizatoriskaja struktiira iesaisttas personas tieSos pienakumus un atbildibas Iimeni konkréta darba veikSana un pasiiiaja pricksa
(t.sk. nodarbinamo skaits, paklautiba u.tml.).

Pieteicgjas ieskata, no minétas prasibas izriet, ka pretendentiem organizatoriskas struktiiras apraksta bija obligats pienakums noradit nodarbinamo
skaitu (kas attiecigi personas apvieribas piedavajuma nav noradis), savukart birojs un pasiiftaja tam nepiekrit, uzskatot, ka svarigs ir prasibas merkis,
proti, parliecinaties par darba izpilde iesaisttajam personam, to atbildibas Iimeni, pienakumiem attiecibas pret pasiitiaju, nevis prasibas gramatiska
interpretacija.

[12] Augstaka tiesa Saja lieta, interpret&jot nolikuma 9.9.2.apakspunkta ietverto prasibu, 2018.gada 29.junjja sprieduma ir noradijusi turpmako
(sk. sprieduma 8. un 9.punktu).

No nolkuma 9.9.2.apakspunkta skaidri un neparprotami izriet, ka pretendentiem ir jaiesniedz apraksts par piedavato darbu izpildes
organizatorisko struktiiru. No pasiiitaja vajadzibu skatpunkta raugoties, $adas prasibas jéga varétu bit radtt pasiititajam parliecibu, ka pretendents izprot
veicamos darbus un ir iecergjis tos Ttenot atbilstosi tehniskas specifikacijas un normativo aktu prasibbam Tadgjadi tiktu samazinats pasiititaja risks
merkiem

No nolikuma 9.9.2.apakSpunkta arT skaidri saprotams, ka apraksta obligati janorada iesaistto personu, kuru darba dala i virs 5 % no darbu
apjoma, atbildibas limenis darbu veikSanas procesa, katras organizatoriskaja struktiira iesaistitas personas tieSie pienakumi un atbildibas fimenis. Nemot
vera, kas vispar saprotans ar darbu izpildes organizatorisko struktiiru, var uzskatt, ka iesaisttas personas, to pienakumi un atbildiba i galvenie $adu
strukttiru raksturojosie elementi, tas i, tadi elementi, bez kuriem darbu izpildes organizatorisko struktiiru nebiitu iesp&jams raksturot. ArT nodarbinamo
skaits var liecinat par to, vai pretendents izprot darbu apjomu un specifiku un sp€s izpildit visas tehniskas specifikacijas prasibas. Tadgjadi prasiba
noradtt nodarbinamo skaitu visparigi atbilstu nolikuma 9.9.2.apakspunkta jegai. Tomer nav pamata domat, ka tas ir tads elements, bez kura $o strukttiru
vispar nevaretu aprakstit 3, lai pastftajs gitu priekSstatu par to, ka pretendents iecergjis organizet projekta stenosanu. Lidz ar to pretendentiem no ta
vien, ka pasiifiajs prasa iesniegt organizatoriskas struktiras aprakstu, nebiitu automatiski jasaprot, ka apraksta obligati noradans art nodarbinamo
skaits. Iz8kirosi ir, vai pasiititajs prasibu noradtt nodarbinamo skaitu ir tieSi noradijis nolikuma.

Konkrétaja gadijuma no nolikuma 9.9.2.apakspunkta nevar neparprotami secinat, ka pasiiftaja izvirzijusi obligatu prasibu noradtt nodarbinamo
skaitu. Nolikuma 9.9.2.apakspunkta lietotie vardi ,tai skaita” nozing, ka aiz tiem bitu jaseko kam tadam, kas paskaidro, izce] pirms Siem vardiem
teikumi pausto, tacu, uzlikojot visu teikunm kopuma, nav saprotams, ko pastftaja velgjusies paskaidrot. Nodarbinamo skaits p&c bitibas nevar
paskaidrot nevienu no ieprieks nolikuma 9.9.2.apakspunkta uzskaifttajiem elementiem — ne iesaistito personu tieSos pienakunus, ne o personu atbildibas
Iimeni konkréta darba veik§ana un pasititaja pricksa. No nolikuma 9.9.2.apakspunkta teksta art nav viennoziniigi saprotams, kadu nodarbinamo skaits
bitu noradams — visu darbu veikSana iesaistto nodarbinamo skaits, tikai to nodarbindmo skaits, kuru darba apjons parsniedz 5 % no visu darbu
apjoma, vai arf tikai organizatoriskaja struktird iesaisitajam personam paklauto nodarbinamo skaits (skatot visu iekavas noradito tekstu). Sada
konteksta vardu ,yn tamlidzigi* lietojuns teikuma beigas rada vél lielaku mulsunm par to, kada informacija papildus tai, kas tieSi noradita
9.9.2.apakspunkta teksta arpus ickavam, ir obligati icklaujama apraksta.

[13] Nemot véra mingto, secinams, ka nolikuma 9.9.2.apakspunkta ietverta prasiba nebija pietiekami skaidri formuléta, ko netiesi apliecina arf tas,
ka konkursa pretendenti $o prasibu ir izpildijusi atskirigi.

Ka pieradijumus tam pasiiftaja lieta ir iesniegusi visu seSu pretendentu piedavajumos ietverto darba organizatoriskas struktiiras aprakstu
(pieteicgjai noteikts ierobezojums iepazities ar citu pretendentu darba organizatoriskas struktiiras aprakstiem). Izvértgjot tos, secinams, ka dala
pretendentu nodarbinamo skaitu ir noradijusi, dala — nav, dala — noradijusi dalgji. Vienlaikus no visam darba organizatoriskajam struktiiram izriet, ka
tajas primarais uzsvars i likts uz piedavato darbu izpildes organizatorisko struktiiru un iesaistito personu, kuru darba dala i virs 5 % no darbu apjoma,
pienakumiem un atbildibas limeni konkréto darbu izpildes organizeésana, nodarbinamo skaita preciza norad®ana nav bijis pas$merkis.

Augstaka tiesa atzinusi, ka nodarbinamo skaita noradiana nevarétu prast tik ieverojamus resursus, lai pretendenti izvéletos risket ar piedavajuma
izslegsanu neatbilstibas del. Tapat tas, vai un kads nodarbinamo skaits noradits, nevar ietekmet pretendentu konkur€tsp&ju $aja iepirkun, jo péc tada
kriterija piedavajumus nav paredzets salidznat. Lidz ar to nav saskatams cits iemesls atSkirigam prasibas izpildes imenim, ka vien tas, ka pretendenti
prasibu izpratusi atSkirigi (sk. sprieduma 9.punktu).

[14] Atbilstosi tiesu judikatiirai nolikuma prasibu interpretacija gadjuma, ja pastav merku konflikts starp to, ko pastfitajs patiesi ir velgjies, un to,
ko sapratis adresats, So konfliktu risina, dodot prieksSroku tiesibu drosibas un prognozgjanibas principam, kas iztelkkuma adresata intereSu aizsardzibas
nolikos liek uzskafit, ka adresatam saistoss ir izteikums, kadu tas vargja saprast ka gribas izteicja gribu (Augstakas tiesas 2008.gada 29.aprija
sprieduma lieta Nr. SKA-139/2008 (442240305) 15. 1.apakspunkts).

Ta ka nolikuma 9.9.2.apakspunkta prasiba attieciba uz nodarbinamo skaita noradanu nebija izteikta neparprotami, nav pamata uzskatt, ka
personu apvienibas piedavajums neatbilst nolikuma 9.9.2.apakspunktam, ja personu apvieriba ir iesniegusi darbu izpildes organizatoriskas struktiiras
aprakstu, noradot taja iesaisttto juridisko un fizisko personu, kuru darba dala ir virs 5 % no darbu apjoma, atbildibas limeni darbu veikSanas procesa, ka
arT Bi aprakstot katras organizatoriskaja strukttra iesaisttas personas tieSos pienakumus un atbildibas limeni konkréta darba veikSana un pastfitaja
pricksa, bet nenoradot nodarbinamo skaitu.

Nemot vera mingto, pieteicgjas arguments par personu apvieribas iesniegta piedavajuma neatbilstibu nolikuma 9.9.2.apakspunkta prasibam nav
pamatots.

I
[15] Pieteicja iebilst par personu apvienibas piedavajuma atbilstbu nolikuma 9.9.3.apakspunkta prasibam

[16] Nolikuma 9.9.3.apakspunkts noteic, ka piedavajumam japievieno detalizets apraksts par pretendenta piedavatajam darbu izpildes metodem,



tehnologijam (gemot vera, ka darbi tick veikti pilsétvid€) un bavdarbu realizacija pielietojamaim galvenajam iekartam un galvenajiem materialiem (forma
Nr.10, pievienojot art forma prasito dokumentaciju — piegadataja/razotaja apliecindjumu un (ja attiecinans) razoSanas atbilstbas sertifikatus), kas veido
finanSu piedavajuma materidlo bazi. Aprakstam japievieno biivdarbos izmantojamo iekartu un biivizstradajunmu saraksts, ka ari pretendenta riciba esosa
tehnika, razoSanas iekartas, instrumenti un cits tehniskais nodrosinajuns, kas nepiecieSanms un biis pieejans pretendentam konkursa paredz&to bavdarbu
izpildei. [..] Apraksta jaieklayj plans vides aizsardzbas pasakumu nodrosinasanai, ko pretendents nodroSinas un kas saistits ar buvdarbu veikSanu tiesi
biivobjekta un attiecigajam aktivitateém dazadu situaciju novertésana. Papildus janorada informacija par planoto biivgruzu izveSanas kartibu. [..]

No minétas prasibas izriet, ka taja i noradta apraksta obligati ieklaujama informacija, tacu nav precizeta iesniedzani apraksta detalizacijas
pakape. Sada gadijuma Augstaka tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz to, vai konkrétaja gadijumé iesniegtais apraksts i (pietiekami) detalizEts mindtas
prasibas izpratn€, pasiititajam ir novertejuma briviba (paturot prata merki, ar kadu attiecigais apraksts vispar tika prasts). Tiesa savukart var parbaudt,
vai pastftajs nav pielavis acimredzamas kltidas novert€juma brivibas izmantoSana (sk. sprieduma 11.punktu).

[17] Lieta nav strida par to, ka personas apvieribas piedavajumd nolikuma 9.9.3.apakSpunkta mingtais apraksts ir pievienots (konkréti
piedavajuma 115.—245.lpp.).

Lieta ir strids par minéta apraksta detalizacijas pakapi. Pieteicgja lietas izskatanas gaita savus visparigos iebildumus par personu apvienibas
piedavajuma neatbilstbu ir konkretiz&jusi, apSaubot, ka personu apvieniba, kas specializ&jusies celu biivdarbos, biitu detalizeti aprakstijusi inZeniertikiu
izbtives darbu metodes, piemeram, caurufvadu izbivi ar beztranseju metodi atbilstosi buvprojekta noteiktajam

Pasiitajas novertejuma, kura birojs nav konstatgjis klidas, personu apvienibas piedavajuma ir ieklauta detalizeta informacija par personu
apvienibas piedavatajam darbu izpildes metodém un tehnologijam galvenajam darbu grupam (tostarp par tdensapgades un kanalizacijas fiklu izbtvi),
noradita galvena izmantojamd tehnika, iekartas un materiali, pievienojot attiecigus sarakstus, ka arf ieklauts plans vides aizsardzibas pasakumu
nodros§inasanai. Attieciba vz konkréto iebildumu par caurulvadu izbtvi ar beztranSeju metodi pasiiftaja kasacijas stidzba noradijusi, ka aizsargcaurules
izbtive 1r tikai viens no panemieniem, kada izbtvé Tidensvada vai kanalizacijas tiklus atseviskas vietas, konkrétaja gadjuma 28 m no kopgja (aptuveni
5000 m) apjoma, kas summari no kopgjas piedavajuma tames veido aptuveni 0,15 %. Aizsargcauruju izbiive noteikta veida ir paredzeta tehniskaja
projekta, lidz ar to cits darba izpildes panémiens nemaz nebiitu pielavjans. To, ka personu apvieriba minéto darbu ir paredzgjusi izpildit noteiktaja veida,
apliecina informacija par personu apvienibas tehnisko nodros$inajumu — horizontali vadamas urbSanas iekartas esiba personu apvienibas riciba
(piedavajuma 147.Ipp.).

[18] Izvertejot pasifitajas paskaidroto kopsakara ar personu apvieribas iesniegto piedavajumu, tiesa nekonstaté acinredzamas kliidas pasiititajas
novertejuma brivibas izmantosana.

Nolikuma 9.9.3.apakspunkts ir ietverts sadala, kas attiecas uz tehniskaja piedavajuma iesniedzamajiem dokumentiem. Augstaka tiesa ir noradijusi,
ka tehniskais piedavajuns ir piedavajums attieciba uz veicamajiem darbiem, Iidz ar to $adas prasibas jéga ir pasititajam giit parliecibu, ka pretendents
izprot veicamos darbus un ka tas, ka pretendents iecer€jis darbus veikt, atbilst pasiifitaja vajadzbam, kas savukart izteiktas tehniskajas specifikacias.
Tadg] prasiba uztverama tadgjadi, ka pretendentam detalizeti jaapraksta darbu veikSana, tas i, jaizskaidro, ar kadam metodém, iekartam, tehnologjam
darbus paredzets veikt (sk. sprieduma 11.punktu).

Personu apvienibas piedavajuma ir ietverts galveno darbu izpildes metozu un tehnologjju apraksts, pretendentam pieejamais materialais un
tehniskais nodro$inajumms, tadejadi tiesai nerodas Saubas, ka no noradita pasiiftaja vargja git parliecibu, vai pretendents izprot veicamos darbus un vares
tos veikt atbilstosi tehniskajai specifikacijai. Turklat véra nemams, ka biivdarbi pamata ir veicami atbilstosi tehniskajam projektam un taja noraditajam
aprakstam, lidz ar to nebiitu saprafigi sagaidams, ka apraksta tiktu ietverta detalizeta informacija par kvienu btivniecibas procesa veicamo darbu. Uz
minéto norada arT nolikuma 9.9.3.apakSpunkta vardiskais teksts, no kura izriet, ka uzsvars ir likts uz ,pretendenta piedavatajam darbu izpildes
metodém, tehnologijam (memot véra, ka darbi tiek veikti pilsétvide) un bivdarbu realizdcija pielietojamam galvenajam iekartam un
galvenajiem materialiem”, tatad vz jomam, kur pretendentam ir japierada savas sp&jas darbu izpilde, ka arT pretendentam i znama ricibas briviba
darbu izpildes organizEsana. Attieciba uz caurufvadu izbiivi ar noteiktu metodi $ada ricibas briviba nav, idz ar to, tiesas ieskata, atbilstoSas iekartas
noradiana pati par sevi apliecina, ka personu apvieniba izprot veicamo darbu un spés to izpildit.

Nemot veéra min€to, pieteicgjas arguments par personu apvienibas iesniegtd piedavajuma neatbilstibu nolikuma 9.9.3.apakspunkta prasibam nav
pamatots.

m

[19] Pieteicgja apsauba personu apvienibas piedavajuma atbilstibu nolikuma 2.2.apakspunktam, tehniskas specifikacijas 29.punktam un figuma
projekta 4.8.apakspunktam

Nolikuma 2.2.apakspunkts noteic, ka figuma izpildes termins ir sesi ménesi, savukart pargjas minétas normas noteic, ka vismaz 10 dienas pirms
noteikta darbu izpildes termina beigam pretendentam janodod un jasaskano visa ar biivdarbu pabeigsanu saistita dokumentacija.

Pieteicgja norada, ka personu apvieniba atbilstosi darbu izpildes kalendarajam grafikam komumikacijas parbiives un cela aprikojuma un
labiekartojuma darbus ir paredzgjusi veikt ari sesta ménesa pedgjas divas nedélas, tadgjadi nevarésot izpildit prasibu par biivniecibas dokumentacijas
nodosanu vismaz 10 dienas pirms noteikta darbu izpildes termina beigam

[20] Atbilstosi nolikuma 9.9.6.apak$punktam pretendentam tehniskajam piedavajumam ir japievieno darbu izpildes kalendarais grafiks detalizéts
katrai buivniecibas kartai, noradot galveno veicamo darbu grupas. Savukart iguma projekta 7.3.apakSpunkts paredz, ka darbi buvuzpémejam objekta
japabeidz seSu menesu laka no briza, kad bivatlayja izdarta atzime par bivdarbu uzsakSanas nosacfjumu izpildi, ieverojot, ka darbi un to posmi
izpildami tados terminos, ka noteikts figuma un figuma pielikuma esosaja darbu izpildes kalendaraja grafika.

Ka pamatoti norada pasiititaja, no minétajam prasibam to savstarpgja kopsakara izriet, ka darbu izpildes kalendaraja grafika i janorada galveno
veicamo buvdarbu grupas un to veikSanas termini, nevis ikviens pasakums darbu izpildes ietvaros, tostarp dokumentacijas sagatavoSana, saskanoSana un
iesniegSana. Turklat grafika mazaka laika perioda iedala ir viena kalendara nedela, tadgjadi noradita darbu izpildes perioda ietvaros pretendents var
atbilstosi organizet darbus, lai ar buvdarbu pabeigSanu saisttos dokumentus var€tu iesniegt tam paredzetaja termina, savukart pec tam veikt tadus
darbus, kas nav saistiti ar iesniedzamajiem dokumentiem, piemeram, teritorijas sakartosanu un labiekartosanu.

Tiesa konstate, ka darba izpildes kalendaraja grafika noraditie bivdarbu izpildes termini pilniba atbilst tiem terminiem, kadi nolikuma paredzeti
biivdarbu veikSanai, Iidz ar to no grafika nevar secinat, ka personu apvieriba neievéros dokumentu iesniegsanai vai biivdarbu pabeigSanai noteiktos
termigus. Iepirkuma figuma faktiskas izpildes process nav vertgjans §is administrativas lietas ietvaros.

Atbilstosi Publisko iepirkunm likuma (likuns, kas bija speka konkursa bridi) 45.panta pirmajai dalai pasiiftajam ir tiesibas, nevis pienakuns Iogt



pretendentam izskaidrot savu piedavajumu. Pasiititaja attiecigi ir pamatojusi, kad€] tai neradas Saubas par personu apvieribas darbu izpildes kalendaraja
grafika noradito darbu izpildes terminu, tostarp balstoties sava iepricksgja pieredze lidzigu pakalpojumu organizé$ana. Tiesa $aja novertejuma
acimredzamas kliidas nesaskata, lidz ar to papildu informacijas nepieprasi§ana nav vert&jama ka pasiiitajas parkapuns.

Nemot véra ieprick$ mingto, picteicSjas arguments par personu apvienibas iesniegta piedavajuma neatbilstibu nolikuma 2.2.apakspunkta, tehniskas
specifikacijas 29.punkta un liguma projekta 4.8.apakSpunkta prasibam nav pamatots.

v

[21] Pieteicgja 1 izteikusi iebildumus par biroja ricibu, neizsniedzot iesniegumu izskatSanas komisijas audioierakstu.

Ka pamatoti norada birojs, ne Administrativa procesa likuns, ne Publisko iepirkumu likuns neparedz $ada ieraksta veikSanas nepiecieSanibu.
Vienlaikus birojam nav aiziegts $adu ierakstu veikt, ja tas nepiecieSanms lemuma pienemsanai. Sada gadfjuma t ir uzskatama par inforniciju iestades
ieksgjai lietoSanai Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 2.punkta izpratne.

Iestadei 1r tiesibas noteikt ricibu ar tas ieksSjai lietoSanai paredz&to mformaciju, tadejadi tiesai nav pamata apSaubt, ka saskana ar iekSgjiem
normativajiem aktiem birojs glaba audioierakstus tikai idz bridim, kad ir piegemts lemuns. Pieteicgja audioierakstu ir pieprasijusi pec parsiudzeta lemuma
pienemsanas, lidz ar to likunmsakarigi, ka birojs audioierakstu nav izsniedzs, jo nebija, ko izsniegt.

Pieteicgja pieteikuma nav pamatojusi, kada veida ieraksta neesiba ir traucgjusi Stenot administrativi procesualas tiesibas $aja lieta, lidz ar to Sis
pieteicgjas iebildurms ir noraidams ka nepamatots.

[22] Rezngjot iepricks mingto, lieta nav konstatgjama personu apvieribas iesniegta piedavajuma neatbilstiba konkursa nolikuma prasbam, ka art
procesuali parkapumi biroja riciba, neizsniedzot iesniegumu izskatSanas sedes audioierakstu, fidz ar to pieteic€jas pietekums ir noraidans ka
nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu un Publisko iepirkunu likuma parejas noteikumu 2. punktu un ieprieks speka esosa
Publisko iepirkumu likuma 85.panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidt SIA ,OSTAS CELTNIEKS” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2016.gada 3.novembra lemuma Nr.4-1.2/16-304 atzSanu
par prettiesisku.

Spriedunu var parstidzet Augstakas tiesas Admmistrativo lietu departamenta viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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