LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2015.gada 22.majja

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese D.Kantsone,

ar tiesas sezu sekretari sekretare,

piedaloties atbildetajam /pers. B/, atbildetaja parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sede 2015.gada 13.maija izskafija civillietu /pers. D/ un /pers. E/ prasiba pret /pers. B/ par zemes nomas maksas parada piedzigu.

Apraksto$a dala

[1.]/pers. D/ un/pers. E/ 2013.gada 1.marta c€lusi Rigas pilsEtas Ziemelu rajona tiesa prasibu pret /pers. F/ par zemes nomas liguma termina
pagarinasanu.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesne$a 2013.gada 7.marta [emumu prasibas pieteikuns atstats bez virzibas, nosakot termigu trikumu
noversanai Iidz 2013.agda 6.septembrim.

[2.] Prastaji/pers. D/ un /pers. E/ 2013.gada 21.marta, noverSot lenmuma mingtos trokunws, iesniegusi Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa prasibas
pieteikunu grozia redakcija.

Prasibas pieteikuma noradts, ka ar Jirmalas pilsétas tiesas 2003.gada 4.junija spriedumu /pers. F/ tika uzlikts par pienakunm noslegt ar prasttajiem
zemes nomas figumu, nosakot, ka Iiguirs ir speka Iidz 2012.gada 22.februarim

Zemes nomas Iigunm /pers. F/ ar prastajiem nav nosledzis, ka arino 2010.gada ir parstajis maksat zemes nomas maksu.

Nemot veéra minto, prastaju ieskata, /pers. F/ saskana ar Civillikuma 2151.pantu nav tiesibu lietot prasttajiem piederoso nekustamo pasunmu.
Prasttajiem saskana ar Civillikuma 1039.pantu ir tiesibas aizliegt /pers. F/ lietot prasttajiem piederoSo zemi /adrese/.

Pamatojoties uz Civillikuma 1039.pantuun 2151.pantu, prastaji lidz tiesu:

1. Registrét /pers. F/zemesgramata aizliegumu lietot zemi /adrese/;

2. Piedztt no atbildetaja prasitaju laba visus tiesasanas izdevumus.

[3.] Prasttaji 2013.gada 30.septembrT iesniegusi tiesa prasibas pieteikkuma preciz€jumus, noradot, ka pec prasibas celSanas 2013.gada 10.jinija
/pers. F/ ir samaksajis nomas maksu LVL 255 apmera. Tomer prasitaji uzskata, ka zemes nomas maksas parads ir LVL 3657,94, tapec atbildetaja
samaksato summu nevar uzskatt par iziigumu. Lidz ar to, prasitaji uztur prasibas pieteikuma mintos prasjunmus.

[4.] Prasttaji 2014.gada 24.marta iesniegusi tiesa prasibas pieteikkuma grozZjumus, noradot, ka saskapa ar Jirmalas pilsétas tiesas 2003.gada
4 jonjja spriedumu zemes nomas maksa par prasitajiem piederoso zemes gabalu noteikta 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada.

/pers. F/ nenosledza zemes nomas figumu ar prasitajiem, ka art nemaksaja zemes nomas maksu 5% apmera no zemes kadastralas vertibas gada.

Par 2008.gadu /pers. F/ zemes nomas maksu ir samaksajis tikai LVL 125,38 apmera, lai gan zemes gabala /adrese/8.gada kadastrala vertiba bija
LVL 26 240, Iidz ar to nomas maksas apmers bija LVL 1312.

Pamatojoties uz mingto, prasitaji lodz tiesu piedzit no /pers. F/ prastaju laba zemes nomas maksas paradu par 2008.gadu LVL 1186,62 apnera.

[5.] Prastaji 2014.gada 15.julija iesniegusi tiesa logumu pieaicinat lieta ka atbildetaju (saistibu parpengju) /pers. BY.

Prasttaji norada, ka /pers. B/ ir dzivojamas majas /adrese/ jaunais Tpasnieks.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 13.augusta rezolicijas forma pienemtu lemumu /pers. B/ pieaicinats lieta ka atbildetajs,
nosiitot vinam prasibas pieteikumu paskaidrojumu sniegSanai.

[6.] Atbildetajs/pers. B/ 2014.gada 15.0ktobrT iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka vigam nav saprotams, ka vigs,
/pers. B/, ir aizskaris prasitaju tiesibas attiecibas ar /pers. F/. Atbildétajs nav sanemis tiesas lemumu, ka vigs biitu /pers. F/ tiesibu parpénijs, un
atbildetajam nav saprotams, ka uz vigu attiecas nomas figuma pagarinaSana un nomas maksas parads, ja §i saisfibas puses i prasitaji un /pers. F/.
/pers. B/ 2014.gada marta ieguva TpasSuma nekustamo Tpasumu /adrese A/, ar kadastra nr. /numurs A/(ipasuns tika nopirkts no SIA ,JD1”, kura
savukart pasumu iegadajas izsol). /pers. B/ ka jaunajam pasniekam nav ne uz likuma, ne uz figuma pamata saistosi ieprieksgja pasnieka noslegtie vai ar
tiesas spriedumu nodibinatie figumi. Tapat /pers. B/nav saistosi iepriek$gja pasnieka paradi, kas saistiti ar nekustama paSuma apsaimniekoSanu un
uzturéSanu, taja skaita, zemes nomu.

Nemot vera minéto, /pers. B/ lidz atztt, ka vinS nav /pers. F/ saistibu parmemejs, un atbildigs par $im saistibam un nav arf lietas dalibnieks.

[7.] Prasttaji 2014.gada 11.novembrT iesniegusi tiesa paskaidrojumus, noradot, ka saskana ar Civillikuma 968.pantu, uz zemes uzcelta un
ciesi ar to savienota éka atzistama par tas daju. Savukart atbilstosi Civillikuma 969.pantam, kas uzce] pastavigu éku apzinati uz svesas
zemes, tas var prastt par to atlidzibu tikai tada mera, kada St eka ietilpst nepieciesamos izdevumos (865. ?.);, bet, ja eka pieder tikai pie
derigo vai greznuma izdevumu Skiras, tad tas céléjam ir tikai tiesiba to novakt, ievérojot 867. panta 3. dala un 868. panta noradito

aprobezojumu. Ja tada gadijuma ékas céléjs atrodas ar zemes ipasSnieku kada seviska tiesiska attieciba, ka lietotajs, nomnieks u. c., tad $a



panta vietd piemérojami ninétai tiesiskai attiectbai paredzétie noteikumi.

[8.] Atbildetajs/pers. B/ 2014.gada 4.decembri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa iesniedzis paskaidrojums, noradot, ka zemes nomas maksas
parads ir saistits ar ekas pasnieka personu, nevis pasu nekustamo pasumi.

Atbildetajs nekustamo Tpasunu /adrese A/ ieguva maigas cela. Attiecigie Iigumi ir iesniegti zemesgramata un bija par pamatu pasuma tiesbu
ierakstSanai.

Prasttaji nav pieradjjusi savus prasjunmus, savukart atbildétajam ar saviem iebildumiem nav jaatspeko to faktu vai apstaklu esaniba, kurus prasttajs
nav pieradyjis. No §T principa izriet, ka atbildetajs ir tiesigs prasibu vienkarsi noliegt, nepamatojot to ar attiecigiem pieradjumiem fidz bridim, kamer
prasitajs nav iesniedzs pieradfjunmus savas prasibas pamatotibai. Tadgjadi “pieradjuma nasta” uz atbildétaju tiek parcelta ar bridi, kad prastajs pieradyis
savu prasibu.

Atbildetajs uzsver, ka vinS nav /pers. F/ procesualo tiesibu parmenegjs, saistibu parmemgjs, nav ar vigu ari solidari atbildigs par jebkadam saistbam
ar prasttajiem, ka ari nav atzistans par §is lietas dalibnicku.

[9.] Prastaji 2015.gada 19.janvari iesniegusi tiesa paskaidrojumus, noradot, ka zemes noma ir maksajums dzivojamas €kas uzturéSanai, un,
mainoties dzivojamas €kas pasniekiem, jaunajam ekas Ppasnickam jasedz zemes nomas maksas parads, ja vien par to nav atrunats maigas figuna.

Chivillkuma 968.pants nosaka, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas daju. Civilikuma 969.panta ir noteikts, ja
iegadajoties dzivojamo eku uz sveSas zemes, ekas cEljs atrodas ar zemes pasnicku kada seviska tiesiska attieciba, ka lietotajs, nonnieks u. c., tad §2
panta vieta pien€rojami minctai tiesiskai attiecibai paredzetie noteikumi. Civillkuma 2117.panta ir noteikts, ka, iznomajot vai izugjot lietu talak
apaksnomnickam vai apaksirnickam, no pirma figuma izrietosas attiecibas nepariet pilna apmera uz pedgjo un katrs Iigums pastav pilnigi patstavigi.
Apaksnomnickam vai apakSiniekam tonmer ir tiesba maksat nomas vai Tres maksu tiesi pirmajam iznomatajam vai iZirietajam tada apmera, cik liels i
pirma nomnieka vai ieka parads.

Prasttaja uzskata, ka atbildétajam pirms pasSuma iegades vajadzgja bit informetam par to, ka par zemes lietosanu ekas uzturéSanai nav nomaksata
nomas maksa.

Ta ka atbildetajs nav iesniedzis maigas ligunu kopijas, kuras preciz noteikts maigas iguma priekSmets un kam jamaksa zemes nomas parads (uz
lietu gulo$as nastas un apgritinajumi), saskana ar Civillikuma 864.pantu, zemes nomas maksas parads janes atbildétajam (ipasnickam). Art Civillikuma
863.panta ir noteikts, ka Ppasnickam janes ar dzivojamo ku saisfitie pienakumi, ka art tresas personas $ai lietai vai tas de] taisttie izdevami.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar 2014.gada 22.marta prasibas pieteikunu (sagemnts tiesa 2014.gada 24 martd), prasttaji idz

1. Piedzt no /pers. B/ prasttaju laba zemes nomas maksas paradu par 2008.gadu 1 688,41 EUR apnera;

2. Piedzt no /pers. B/ prasttajas laba visus tiesasanas izdevanus;

3. Izskatt lietu bez prasttaju klatbitnes.

[10.] Tiesas sede atbildetajs /pers. B/ un vina parstavis /pers. C/ prasibu neatzina uz rakstveida iebildumos min€tajiem argumentiem, un lidza
prasibu noraidt.

Prasttaji iesniegusi igumu izskafit lietu bez vigu klatbiitnes.

Atbildetajanmypers. F/ par tiesas s€di pazinots likuma noteiktaja kartiba, tacu uz tiesas sedi vins nav ieradies. Nemot vera min€to un to, ka saskana
ar prasibas pieteikuma grozijumiem prasitaji cel prasibu pret tikai /pers. B/, tiesa atzist, ka lietu iesp&jans izskaftt bez /pers. F/ klatbtnes.

Motivu dala

[11.] Tiesa, noklaustjusies atbildetaja parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi un izvert€jusi lietas materialus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantutiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Saskana ar grozito prasibas pieteikumu, prastaji /pers. D/ un /pers. E/ cel prasibu pret /pers. B/ par zemes nomas maksas piedzinu par 2008.gadu,
lodzot piedztt no atbildetaja prasitaju laba zemes nomas maksas paradu par 2008.gadu 1 688,41 EUR apmnera.

Ta ka prasgjumi pret /pers. F/ netiek uzturgti, tiesai nav pamata taistt spriedumu par tiem, vienlaikus, tiesas ieskata, nav pamata pienemt lemumu par
tiesvedibas izbeigsanu pret /pers. F/ saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, jo prastaji grozZjumos nav tieSi noradijusi, ka atsakas no
prasibas pret /pers. F/, turklat $ads lemuns liegtu prasttajiem tiesibas atkartoti versties tiesa. Lidz ar to, tiesas ieskata, lieta izskatama tada apjona, ka tas
noradits prasibas pieteikuma grozZjumos, un lietd taisans spriedums par prasjumu par zemes nomas maksas pardda piedzipu par 2008.gadu
1 688,41 EUR apmera no /pers. B/.

[12.] No lietas materialos esosas zemesgramatu apliecibas kopijas redzams, ka 1999.gada 2.novenmbri, pamatojoties uz Jurmalas pilsétas zemes
komisijas 1999.gada 30.aprila lemumu Nr. 822, registrétas /pers. C/ un/pers. E/ Ppasuma tiesibas katram ¥ dom@jamas dalas apméra uz nekustamo
TpaSumu — zemes gabalu ar kadastra Nr. /numurs B/kvm platiba, Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr. /munurs/.

Savukart no lietas materialos esosa Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/ noraksta redzans, ka 2014.gada 21.marta un 1.april
/pers. B/ registrétas Ppasuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu, kas sastav no dzivojamas €kas /adrese/, kadastra Nr. /numurs D/. Nodaljuma 1. dalas
1.iedalas 2.1.punkta registréta atzime — &ka saistita ar zemes gabalu /adrese/, kadastra Nr. /numurs F/.

Tadgjadi kops 2014.gada /pers. B/ ir dzivojamas €kas pasnieks, kura atrodas uz prasitajiem piederosa zemes gabala.

[13.] Saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma vai tre ir figums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai res maksu kadas
lietas lietoSanu. Liguns, ar kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no tas, ir noma, bet kviens cits lietoSanas pieSkiruma
figuns - Tre.

No minétas normas izriet, ka nomas maksu var prast par iznomatas lietas lietoSanu.

Lieta ir noskaidrots, ka 2008.gada /pers. B/ nebija prasitajiem piederosa zemes gabala lietotdjs, jo ieguva zemes gabalu sava pasuma tikai
2014.gada.

Lidz ar to /pers. B/ nav pienakuma maksat nomas maksu par 2008.gadu, jo Saja laika perioda vinS netika lietojis prastajiem piederoso zemes
gabalu.

Prasitaju noradias tiesibu normas - Civillikuma 968.pants, 969.pants, 2117.pants, ne ar citas Latvijas Republika speka esodas tiesibu normas



neparedz nekustama Tpasuma pasnieka piendakumu parpemt ieprieksgja nekustama fpasuma Ppasnieka nesamaksatas nomas maksas saistibas.
Lidz ar to nav likumiska pamata zemes nomas maksas parada par 2008.gadu 1 688,41 EUR apmera piedzinai no /pers. B/ par labu prastajiem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8., 93., 193., 194. pantu, tiesa
nosprieda:
Noraidit /pers. D/ un /pers. E/ prasibu pret /pers. B/ par zemes nomas maksas parada piedzinu.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, 2015.gada 5.jinja, Rigas apgabaltiesai,
iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Lietas dalibnieks, kuram sprieduma noraksts nostitits uz dzivesvietu vai atrasands vietu, kas nav Latvija, apelacijas stidzibu var iesniegt 20 dienu
laika no sprieduma noraksta izsniegSanas dienas.



