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Latvijas tautas varda
Rézekne 2010.gada 16.novembri

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties atbildétajas — Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei L.L.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Latvijas sabiedribas veselibas agentiira” (Iidz 2009.gada 16.junijam — sabiedriba
ar ierobeZotu atbildibu ,,Big Market”) pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2008.gada 19.maija [emuma Nr.19/14275 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) Latgales regionala iestade
no 2007.gada 18.decembra lidz 2008.gada 24.janvarim veica sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (turpmak —-SIA) ,Latvijas sabiedribas veselibas agenttra”
(Iidz 2009.gada 16.junijam — SIA ,Big Market”) (turpmak ari pieteic€ja)
komplekso nodoklu auditu. Parbaudes rezultata ar VID Latgales regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka 2008.gada
24 janvara lemumu Nr.1-4/2428 pieteic€jai papildu nomaksai budzeta aprékinati
Ls 1 955,9 no tiem: valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas Ls 268,02,
nokavejuma nauda Ls 73,82, soda nauda Ls 804,06 un iedzivotaju ienakuma
nodokla soda nauda Ls 810, ka arT samazinati 2004.gada zaud&jumi par Ls 6 504.

Izskatot pieteic€jas apstridésanas iesniegumu, ar VID Latgales regionalas
iestades direktores v.i. 2008.gada 10.marta 1€mumu Nr.1-4/5278 (turpmak —
sakotngjais lemums) atstatas negrozitas papildus nomaksai budzeta aprékinatas
nodoklu maksajumu summas.

Nepiekritot sakotngjam 1émumam, pieteic€ja to apstridéja.

[2] Ar VID generaldirektora 2008.gada 19.maija lémumu Nr.19/14275
(turpmak —L&mums) atstats negrozits sakotn&jais lémums. Leémuma noradits sads
pamatojums.

[2.1] SIA ,Big Market” parbaudes laika neiesniedza darba ligumus par
2006.gada janvari - septembri, darba laika uzskaites dokumentus un nodarbinato
personu personigos kontus.

Saskana ar Komercregistra datiem no 2006.gada 1.janvara lidz 17.oktobrim
SIA ,,Big Market” vieniga amatpersona bija /amats/ S.S.

Pec VID riciba esosas informacijas SIA ,,Big Market” nav deklar&jusi VID
S.S. ka darba péméju.

[2.2] VID Latgales regionalas iestades R&zeknes nodala iesniegtas SIA
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,Bilg Market” pievienotas veértibas nodokla deklaracijas, zinojumus par valsts
socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba némegja darba
ienakumiem, parskatus par stingras uzskaites preCu pavadzimju-rékinu veidlapu
izlietojumu, 2005.gada parskatu un ta pielikumus ir parakstijusi SIA ,,Big Market”
amatpersona S.S., ka art 2006.gada 19.janvara SIA ,,Big Market” iesnieguma par
nodoklu nor€kinu izzinas sanemsanu ka uzp@muma vaditajs un amatpersona
noradits S.S. Ari SIA ,Big Market” gramatvedibas pirmdokumentos par
2006.gada janvari - septembri un Iigumos par darjjumu veikSanu ka SIA ,Big
Market” direktors, precu un pakalpojumu sanemsanas dokumentos ka precu un
pakalpojumu sanemeé;js, izsniegtajos faktiirrékinos un precu pavadzimés-rékinos ka
precu izsniedz€js un pakalpojumu sniedzgjs noradits S.S.

Lidz ar to VID Latgales regionala iestade pamatoti secinaja, ka 2006.gada
janvari- septembri SIA ,Big Market” amatpersona S.S. Veica uzp€muma
operativas vadibas funkcijas, slédzot saimnieciskas darbibas ligumus, veicot
gramatvedibas uzskaiti, sanemot un izsniedzot preces.

[2.3] Ta ka SIA ,,Big Market” nebija ievérojusi Darba likuma 137.panta
pirmas dalas un likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta nosacijumus, jo uzgpémuma
gramatvediba nav uzskaitits S.S. nostradatais darba laiks un nav aprékinata darba
alga par min&to periodu, tad VID Latgales regionala iestade pamatoti saskana ar
likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.panta 1.'dalu, nemot véra
Ministru kabineta 2005.gada 25.oktobra noteikumos Nr.790 ,,Noteikumi par
minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” noteikto minimalo
méneSa darba algas apmeru, SIA ,,Big Market” papildus nomaksai budzeta par
2006.gada janvari -septembri aprékinaja iedzivotaju ienakuma nodokla soda
naudu Ls 810.

[2.7] Ta ka SIA ,Big Market” saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38.panta nosacijumiem VID generaldirektoram adresétajai stidzibai nav
pievienojusi dokumentarus pieradijumus, kas varétu liecinat par SIA ,Big
Market” amatpersonas S.S. faktiski nostradato darba laiku, tad nav pamata
parskatit VID Latgales regionalas iestades direktores v.i. 2008.gada 10.marta
lémumu Nr.1-4/5278 dala par uzpémumam papildus aprékinato iedzivotaju
ienakuma nodok]a soda naudu.

[3] 2008.gada 27junija SIA ,Big Market” iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa ltidzot atcelt Lémumu, jo pieteic€jasprat parbaudes
laika SIA ,,Big Market” nepamatoti aprékinata iedzivotaju ienakuma nodokla soda
nauda, jo S.S. nostradatais darba laiks tika pieradits ar iesniegtajam darba laika
uzskaites tabeleém, izrakstitajiem un sapemtajiem rékiniem un norékinu kontu
izdrukam.

(turpmak art atbildétajs) rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka pieteikumu
VID wuzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Leémuma
noraditajiem argumentiem.

[5] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis nav ieradies, par neieraSanas
iemesliem tiesai nav zinojis, nav ludzis atlikt lietas izskatiSanu. Ievérojot, ka
pieteicgjai par tiesas sédes vietu un laiku pazigots likuma noteikta kartiba,
uzklausot atbildétaja parstaves viedokli, tiesa nolemj lietu skatit bez pieteicgjas
parstavja klatbiitnes.

Atbildetaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem.
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Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lictas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[7] Parbaudot to, vai, pienemot L&mumu, ir iev€roti procesualie un
formalie priekSnoteikumi, tiesa bitiskus procesualus parkapumus, kas varétu
ietekmé&t Leémuma tiesiskumu un padaritu to par atcelamu, nekonstatg.

[8] Parbaudot to, vai parsiidzétais Lémums atbilst materialo tiesibu
normam un vai ta pamatojums attaisno pieteic€jai uzlikto pienakumu, tiesa
konstate, ka lieta pastav strids par to, vai pieteicgjai pamatoti noteikts pienakums
iemaksat budzeta iedzivotaju ienakuma nodokla soda nauda Ls 810 apmeéra.

Par pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinatajam valsts socialas
apdroSinasanas obligatajam iemaksam Ls 268,02, nokavéjuma naudu Ls 73,82,
soda naudu Ls 804,06 apméra un samazinatajiem 2004.gada zaudéjumiem par Ls
6 504 strids nepastav.

[9] Izvertgjot pieteikuma noraditos pieteicEjas iebildumus par parsiidz&to
Leémumu, secinams, ka pieteic€jas ieskata Leémums dala par papildus aprékinato
iedzivotaju ienakuma soda naudu uzskatams par prettiesisku tadel, ka atbildetajs
nav némis veéra, ka S.S. nostradatais darba laiks ir pieradits ar darba laika uzskaites
tabelém, izrakstitajiem un sanemtajiem rékiniem un norékinu kontu izdrukam.

[10] No Lémuma tiesa konstate, ka papildus aprékins pamatots ar apstakli,
ka pieteic€ja nav ieverojusi Darba likuma 137.panta pirmas dalas un likuma ,,Par
gramatvedibu” 2.panta nosacijumus, jo pieteic€jas gramatvediba nav uzskaitits
S.S. nostradatais darba laiks un nav aprékinata darba alga par attiecigo periodu.

[11] Darba likuma 137.panta pirmaja dala noteikts, ka darba devgjam ir
pienakums precizi uzskaitit katra darbinieka nostradatas stundas, virsstundas un
nedélas atpitas laika nostradatas stundas.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta citastarp noteikts, ka gramatvedibas
sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai,
saprotamai un pilnigai.

Ka konstatéjams no lietas materialiem, VID Latgales regionalas iestades
Rézeknes nodala iesniegtos parskatus par stingras uzskaites precu pavadzimju-
rékinu veidlapu izlietojumu, zinojumus par valsts socialas apdroSinasanas
obligatajam iemaksam no darba némeja darba ienakumiem, pievienotas vértibas
nodokla deklaracijas, 2005.gadu parskatu un ta pielikumus ir parakstijusi SIA
,Big Market” amatpersona S.S., ka ar1 gramatvedibas pirmdokumentos par
2006.gada janvari - septembri un ligumos par darjjumu veikSanu ka SIA ,,Big
Market” /amats/, pre¢u un pakalpojumu sanems$anas dokumentos ka precu un
pakalpojumu sanemeé;js, izsniegtajos faktiirrékinos un precu pavadzimés-rékinos ka
precu izsniedzgjs un pakalpojumu sniedzgjs noradits S.S. (lietas 20.-164.lapa).

Saskana ar Komercregistra datiem no 2003.gada 17.jalija lidz 2006.gada
17.oktobrim SIA ,Big Market” vienigd amatpersona bija /amats/ S.S.
(www.lursoft.lv). Proti, parbaudamaja perioda no 2006.gada 1.janvara lidz
oktobrim SIA ,,Big Market” vieniga amatpersona bija S.S.

Atbilstosi VID riciba esosajai informacijai S.S. VID nav deklaréts ka darba
némgjs SIA ,,Big Market”.
No minétajiem dokumentiem neparprotami secinams, ka laika perioda no
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2006.gada janvara lidz oktobrim SIA ,Big Market” amatpersona S.S. veica
uznémuma operativas vadibas funkcijas, slédzot saimnieciskas darbibas ligumus,
kartojot gramatvedibas uzskaiti, sanemot un izsniedzot preces.

Tacu, ka konstat€jams no lietas materialiem, pieteic€ja parbaudes laika nav
iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka gramatvediba ir uzskaitits miné&tas
amatpersonas nostradatais darba laiks, ka S.S. ir aprékinata darba alga par minéto
periodu. Likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu” izpratné valdes locekli ir
darba némgji un ir paklauti vispargjai registracijai VID. Lidz ar to pieteicgjai S.S.
bija jaregistré VID ka darba némgjs, neatkarigi no ta ir vai nav vipam noteikta
atlidziba. Ne parbaudei, ne tiesai pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, ka S.S.
veica uznémuma operativas vadibas funkcijas bez atalgojuma. Nav iesniegti arl
pieradijumi, kas apliecinatu, ka gramatvediba ir uzskaitits min€tas amatpersonas
darba laiks un ir izmaksata darba alga.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta noteikts, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lieclumam, pieradijjumus par nodoklu maksajumu lieclumu nodroSina nodoklu
maksatajs.

Tiesa kritiski verte pieteic€jas iesniegtas darba laika uzskaites tabeles
(lietas 241.-242.1apa) un pievienojas atbildétajas parstaves tiesas sédé paustajam
uzskatam, ka tabeles ir pielagotas audita noteiktajam, jo tabeles uz vienas
veidlapas ir sastaditas par vairakiem méneSiem, kaut darba laika uzskaites tabele ir
jaraksta katru meénesi, turklat minétas darba laika uzskaites tabeles netika
iesniegtas parbaudei, lidz ar to nav pamatots pieteic§jas iebildums, ka S.S.
nostradatais darba laiks ir pieradits ar darba laika uzskaites tabelem.

Nav pamatots pieteicgjas iebildums, ka S.S. nostradatais darba laiks
pieradits ar izrakstitajiem un sanemtajiem rékiniem un norékinu kontu izdrukam,
jo no minétajiem dokumentiem ir konstat€jams tikai tas apstaklis, ka mineta
amatpersona ir tikusi nodarbinata, tacu tie nepierada nostradato darba laiku.

levérojot mingto, tiesa secina, ka atbildetdjs pamatoti konstatejis
pieteicgjas riciba Darba likuma 137.panta un likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta
prasibu neieveérosanu.

[12] Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 25.oktobra noteikumiem
Nr.790 ,,Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa
likmi” 2006.gada minimala ménesSa darba alga normala darba laika ietvaros ir
noteikta 90 lati.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.%panta 1.'dala noteikts, ja
maksataja aplieckama ienakuma summu, no kuras atbilstosi $§a likuma prasibam
bija aprékinams un ieturams nodoklis, nav iesp€jams noteikt, no darba deveja
piedzen soda naudu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam minimalas ménesa
darba algas apméram attiecigaja perioda, vai soda naudu, kas atbilst saskana ar
Darba likumu noslégtaja darba kopliguma nozar€ vai teritorija attiecigajam laika
posmam noteiktajam minimalas darba samaksas limenim.

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma atbildétajam bija tiesisks pamats,
konstatgjot, ka pieteic€ja nav ieveérojusi Darba likuma 137.panta pirmas dalas un
likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta nosacijumus saskana ar likuma ,Par
iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.°panta 1.*dalu, nemot v&ra Ministru kabineta
2005.gada 25.0ktobra noteikumos Nr.790 ,,Noteikumi par minimalo mé&nesa darba
algu un minimalo stundas tarifa likmi” noteikto minimalo ménesa darba algas
apmeéru, pieteicjai papildus nomaksai budzeta par laika periodu no 2006.gada



5

janvara lidz 2006.gada septembrim aprékinat iedzivotaju ienakuma nodokla soda
naudu Ls 810 apmera.

[13] Ieverojot Saja sprieduma noradito, tiesa secina, ka Lémums ir tiesisks
un pamatots, bet pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
290.pantu, 291.panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas sabiedribas
veselibas agentira” (lidz 2009.gada 16.jinijam — sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,Big Market”) pietetkumu par Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektora 2008.gada 19.maija [émuma Nr.19/14275 atcel$anu.

Spriedumu var parstidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
latka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



