ECLI:LV:AT:2025:1216.A420143923.28.S

Lieta Nr. A420143923, SKA-376/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 16.decembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Ieva ViSkere, senatori Janis Pleps un Livija Slica,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru vinai tiktu pieSkirts slimibas pabalsts par periodu no 2022.gada
1.februara Iidz 2022.gada 1.aprilim, sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2024.gada 29.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

agentiira), lidzot pieskirt slimibas pabalstu par darba nespgjas periodu no 2022.gada 1.februara lidz 2022.gada
1.aprilim (turpmak — stridus periods).

Administrativais process agentiira noslédzas ar 2022.gada 15.augusta lemumu Nr. 22/2142252 (turpmak —
atteikums), ar kuru, pamatojoties uz likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmo dalu,
pieteicgjai atteikts pieSkirt slimibas pabalstu, jo, neskaitot stridus periodu, pieteicéjas darba nespéja triju gadu laika
jau kopuma parsniedza 52 nedélas.

[2] Pieteiceja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu
pieskirts slimibas pabalsts.

[3] Administrativa apgabaltiesa, pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, ar 2024.gada
29.oktobra spriedumu pieteikumu noraidija. Tiesa atzina, ka pieteic&jai nav tiesibu uz slimibas pabalstu par stridus
periodu, jo tas parsniedz likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmaja dala noteikto 52
nedelu darba nespéjas periodu. Apgabaltiesa arl atzina, ka likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu”
izpratné apdroSinaSanas gadijums ir darbspéju zaudéSana sakara ar slimibu, kas iestajas darba nespéjas pirmaja
diena, tapéec, vertéjot pamatu pieskirt slimibas pabalstu, kopéja darba nespéjas laika ieskaitamas visas darba
nespéjas dienas (arl darba nespéjas pirmas desmit dienas, par kuram tiek izsniegta darbnespgjas lapa A). Tiesa arl
nesaskatija pamatu Saja lieta versties ar pieteikumu Satversmes tiesa.

[4] Pieteic€ja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot, ka apgabaltiesa nepareizi
interpretéjusi un piemerojusi likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirmo dalu (turpmak —
stridus norma), jo 52 nedélu termina neesot jaieskaita katras darba nespéjas pirmas desmit dienas. Turklat esot
janem vera, ka pieteicéjas ka paSnodarbinatas personas gadijuma pirmas darba nespéjas dienas neviens
neapmaksajot. Tapat pieteicéja uzskata, ka nosacijums par ierobeZojoSo 52 nedélu darba nespéjas periodu neatbilst
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Latvijas Republikas Satversmei (turpmak — Satversme) un sociali atbildigas valsts principam. Pieteicéja norada, ka
apgabaltiesa nav izvertéjusi arl to, ka stridus norma esot pienemta ekonomiskas krizes apstaklos un islaicigam
periodam, lidz ar to ta nebiitu piemérojama pieteicéjas apstakliem 2022.gada. Apgabaltiesa neesot arl izvértéjusi
atteikuma samérigumu, nemot véra tos maksajumus, kas pieteicéjas dzives laika iemaksati par pieteic&ju specialaja
valsts budZeta. Pieteic€ja arl uzskata, ka stridus norma neatbilst 1964.gada 16.aprila Eiropas Padomes Eiropas
Socialas drosibas kodeksa (turpmak — Eiropas Socialas droSibas kodekss) 18.pantam.

[5] Agentiira paskaidrojumos par pieteicgjas kasacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu.

[6] Senats, sagatavojot lietu izskatiSanai, lidza kompetentas iestades, kura izstradajusi likumprojektu
,Grozijumi likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu”” (9.Saeimas likumprojekts Nr. 1241/Lp9), —
Labklajibas ministrijas — viedokli par stridus normas interpretaciju.

Labklajibas ministrija lieta ir sniegusi viedokli, ka stridus normas meérkis ir noteikt slimibas pabalsta
pieskirSanas un izmaksas termina ierobeZojumu abos norma minétajos gadijumos — gan nepartrauktas darba
nespéjas gadijuma (26 nedélas), gan partrauktas darba nespéjas gadijuma (52 nedgélas), un abos gadijumos slimibas
pabalsta pieSkirSanas un izmaksas periods tiekot skaitits no pirmas darba nespéjas dienas. Labklajibas ministrija
veérsa uzmanibu uz darba nespégjas lapu izsniegSanu gadijuma, kad persona slimo ilgak par 26 nedélam, proti, ka ta
tiek pielauta par laiku 11dz 52 nedé]am, skaitot no darba nespejas pirmas dienas. Labklajibas ministrijas ieskata, tas
norada, ka ar1 partrauktas darba nespéjas gadijuma, rékinot 52 nedélu periodu, ir janem véra darba nespégjas laiki
jau no pirmas darba nespéjas dienas. Labklajibas ministrija arl norada, ka, izstradajot tiesisko reguléjumu, stridus
norma vardi ,,skaitot no darba nespéjas pirmas dienas” péc jegas bija domati attieciba gan uz 26 ned€]u, gan uz 52
nedélu periodu un divas reizes normas teksta nav uzsverti vienigi teksta labskanibas dél.

[7] Senata sanemts pieteicéjas paskaidrojums par Labklajibas ministrijas sniegto viedokli, kura pieteiceja
nepiekrit ministrijas redzéjumam un uzsver, ka tad, ja likumdeveéjs ir neatbilstoSi vai neprecizi atspogulojis savu
gribu tiesibu normas teksta, prieksroka ir dodama tiesibu normas tekstam.

Motivu dala

[8] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai pieteic€jai ir tiesibas uz slimibas pabalstu par darba nespéjas
periodu no 2022.gada 1.februara lidz 2022.gada 1.aprilim.

[9] Darba nespgjas laiku, par kuru personai var pieskirt slimibas pabalstu, noteic likuma ,,Par maternitates
un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirma dala. AtbilstoSi Sa likuma parejas noteikumu 62.punktam, ja pirma
parejoSas darba nespéjas diena iestajusies lidz 2022.gada 31.martam, slimibas pabalstu un slimibas naudu izmaksa
saskana ar tiesisko reguléjumu, kads bija speka lidz 2022.gada 31.martam. Ta ka pieteic&jai ar stridus periodu
saistitas parejoSas darba nespéjas pirma diena iestajas 2021.gada 29.decembri, tad lieta piemérojama likuma
normas redakcija, kas bija speka 11dz 2022.gada 31.martam.

Saja redakcija likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 13.panta pirma dala noteica, ka
slimibas pabalstu pieSkir un izmaksa par laiku no darba nespéjas 11.dienas 1idz darbspéju atgiiSanas dienai, bet ne
ilgaku par 26 nedelam, skaitot no darba nespéjas pirmas dienas, ja darba nespéja ir nepartraukta, vai ne ilgaku par
52 nedelam triju gadu perioda, ja darba nespeja atkartojas ar partraukumiem.

I
Par stridus norma paredzeta 52 nedélu perioda noteikSanu

[10] Tiesa konstatéjusi, ka stridus norma liedz pieteic€jai piesSkirt slimibas pabalstu par stridus periodu, jo
triju gadu laika no 2019.gada 2.aprila lidz 2022.gada 1.aprilim pieteicéjai, neskaitot darba nespé&jas dienas stridus
perioda, ar partraukumiem bijusi pieci darba nespéjas gadijumi kopuma 364 dienas, tatad — pilnas 52 nedélas. Tiesa
atzina, ka atbilstoSi stridus normai 52 nedélas ieskaitamas visas dienas, kad pieteicéjai bijusi darba nespégja (proti,
arl katra darba nespgjas gadijuma pirmas desmit dienas, par kuram izsniegta darbnespéjas lapa A, nevis
darbnespéjas lapa B).



Pieteicéja uzskata, ka tiesa stridus normu interpretéjusi nepareizi. Rekinot, vai personai triju gadu perioda
darba nespgja bijusi ilgak par 52 nedelam, esot janem veéra tikai tas darba nespéjas dienas, par kuram izsniegta
darbnespéjas lapa B un attiecigi valsts izmaksajusi slimibas pabalstu. Pieteicéja uzskata, ka stridus norma ietvertie
vardi ,skaitot no darba nespé€jas pirmas dienas” attiecinami tikai uz norma paredzéto 26 nedelu aprékinasanu
nepartrauktas darba nespéjas gadijuma, bet ne uz 52 nedélu apréekinasanu partrauktu darba nespéjas epizoZu
gadijuma.

Lidz ar to Senatam Saja lieta jasniedz atbilde uz jautajumu, vai atbilstoSi stridus normai, rékinot darba
nespéjas kopégjo ilgumu situacija, kad darbnespéja bijusi ar partraukumiem, 52 nedelas ieskaitams darba nesp€jas
laiks no pirmas darba nespéjas dienas.

[11] K& jau minéts, stridus norma paredz, ka slimibas pabalstu pieSkir un izmaksa par laiku no darba
nespéjas 11.dienas 11dz darbspéju atgtiSanas dienai, bet ne ilgaku par 26 nedelam, skaitot no darba nespgjas pirmas
dienas, ja darba nespéja ir nepartraukta, vai ne ilgaku par 52 nedelam triju gadu perioda, ja darba nespéja atkartojas
ar partraukumiem.

Tadejadi stridus norma paredz, ka slimibas pabalstu izmaksa par laiku no darba nespéjas 11.dienas par
darba nespéjas laiku, kas nav ilgaks par 26 nedélam nepartrauktas darba nespéjas gadijuma vai 52 nedélam
partrauktas darba nespéjas gadijuma.

Stridigais jautajums ir par to, vai stridus norma ietverta tiesiska sastava pazime ,skaitot no darba nespéjas
pirmas dienas” ir attiecinama ne tikai uz 26 nedélu, bet arl uz 52 nedélu aprékinasanu. Pieteic€ja uzskata, ka SI
pazime attiecinama tikai uz 26 nedélu aprékinasanu, jo ta norma ieklauta tikai aiz vardiem ,,26 nedéelam”.

[12] Senats atzist, ka stridus normas formuléjums nav veiksmigs, tomér, apsverot stridus normas tekstu un
regulejuma jegu, Senats secina, ka tiesiska sastava pazime ,skaitot no darba nespéjas pirmas dienas” ir vienlidz
attiecinama ka uz 26 nedelu, ta uz 52 nedélu ilgas darba nespéjas aprekinasanu. Pie Sada secinajuma Senats nonak,
nemot vera turpmak izklastitos apsverumus.

[12.1] Slimibas pabalsts ir wvalsts socialas apdroSinaSanas pabalsts, kas paredzéts apdroSinaSanas
gadijumiem, kad persona negiist ienakumus darba nespgjas, kas saistita ar slimibu, traumu, nepiecieSamibu sanemt
medicinas pakalpojumus vai karantinu, del (likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 11.panta otra
dala). Savukart atbilstoSi minéta likuma 1.panta 1.punktam apdroSinasanas gadijums citstarp ir sociala riska
gadijums, kas saistits ar sociali apdroSinatas personas darbspéju zudumu, ja ta rezultata S1 persona zaudé
ienakumus.

Tadejadi, ka pamatoti atzinusi apgabaltiesa, apdroSinasanas gadijums, kas saistits ar darba nespéju, iestajas
jau no briZza, kad persona kluvusi darba nespejiga (zaud€jusi darbspéjas) un nevar giit ienakumus, tatad — no darba
nespéjas pirmas dienas. Tas norada uz to, ka gadijuma, kad nozime ir darba nespégjas ilgumam, nav pamata nenemt
véra darba nespéjas pirmas dienas.

[12.2] Stridus norma atspogulo likumdevéja gribu skaidri noteikt, ka valsts neapnemas ar slimibas pabalstu
kompensét personai negiitos ienakumus jebkura darba nespéjas gadijuma neatkarigi no ta, cik ilgi darba nespéja
ilgusi. Tapec likumdevejs ir paredzejis personai tiesibas uz slimibas pabalstu tad, ja darba nespeja ilgusi ne vairak
ka 26 nedélas (ja darba nespégja bijusi nepartraukta) vai ne vairak ka 52 nedélas triju gadu perioda (ja bijusi vairaki
darba nespéjas gadijumi ar partraukumiem pa vidu). Ka iznémums likuma ,Par maternitates un slimibas
apdroSinasanu” 14.panta paredzéta tada darba nespéja, kas iestajusies sakara ar saslimSanu ar tuberkulozi, — Sada
gadijuma slimibas pabalstu pieSkir un izmaksa par laiku lidz darbspgju atgiiSanas vai invaliditates noteikSanas
dienai.

No minéta secinams, ka stridus norma valsts ir pieSkirusi nozimi tam, cik ilga bijusi personas darba nespgja.
Vienlaikus likumdevéjs nav noteicis, ka, aprékinot darba nespéjas ilgumu, kadas no faktiskajam darba nespgjas
dienam nebiitu janem véra. Proti, stridus norma nav noteikts, ka, rékinot, vai darba nespégja triju gadu perioda bijusi
ilgaka par 52 nedelam, biitu kada 1paSa darba nespgjas ilguma aprékinasanas metode, kas pielautu kadas no
faktiskajam darba nesp€jas dienam neskaitit. Tas norada uz to, ka, rekinot darba nespejas ilgumu, ir pamats nemt



véra visu faktisko darba nespégjas laiku. Tapéc tas, ka vardi ,,skaitot no darba nespéjas pirmas dienas” stridus norma
ieklauti aiz vardiem ,,26 nedélas”, nav pietiekams iemesls, lai secinatu, ka tadel Sis darba nespéjas ilguma
aprekinasanas nosacijums bitu attiecinams tikai uz 26 nedélu aprekinasanu.

[12.3] Tiesiskaja reguléjuma darba nespéjas pirmo un turpmako dienu noskirSanai uzmaniba tiek pievéersta
tad, kad risinams jautajums, kurS kompensé darbnespéjigajai personai darba nespgjas dé] negiitos ienakumos, nevis
tad, kad jaizSkir, cik ilga bijusi darba nespéja. Proti, no stridus normas un likuma ,,Par maternitates un slimibas
apdroSinasanu” 36.panta pirmas dalas kopsakara izriet, ka pirmas darba nespéjas dienas negiito ienakumu risku
uznemas pati apdroSinata persona, no otras lidz desmitajai (paSlaik speka esoSaja reguléjuma — devitajai) dienai
slimibas naudas izmaksas pienakumu uznemas darba devéjs, savukart péc tam — valsts ar slimibas pabalstu.
Vienlaikus stridus norma, nosakot, ka slimibas pabalstu maksa par tadu darba nespéjas laiku, kas neparsniedz
attiecigi 26 vai 52 nedélas, nav pieSkirta nozime tam, cik dienas no Sim 26 vai 52 nedelam apmaksa valsts. Tas
norada uz to, ka likumdeveéjs Saja norma domajis par darba nespéjas ilgumu ka tadu, neatkarigi no ta, cik dienas no
ta apmaksa valsts. Lidz ar to, rékinot darba nespéjas kopéjo ilgumu, nav pamata nenemt véra darba nespéjas pirmas
dienas.

Pieteicéja noradijusi, ka ir paSnodarbinata persona, tapéc vinai nav darba devéja, kas apmaksatu darba
nespéjas dienas, par kuram pabalstu valsts vél nepieskir. Saja sakara Senats norada, ka likumdevéjs nav paredzégjis
paSnodarbinatam personam iznémuma vai labvéligakus nosacijumus ka citam apdroSinatam personam. Turklat
personas izvele biit par pasnodarbinato nes lidzi izvéli paSam uznemties darba nespéjas radito zaudéto ienakumu
risku pirmajas darba nespéjas dienas. Lidz ar to Sis arguments nevar ietekmeét stridus normas interpretaciju.

[12.4] Likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 13.panta treSaja dala likumdevéjs regul@gjis
situaciju, kad personas nepartraukta darba nespéja ilgusi ilgak par 26 nedélam. ST norma paredz, ka, pamatojoties
uz Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu komisijas atzinumu, slimibas pabalstu, ja tas nepiecieSams pilnvértigas
arstéSanas nodroSinasanai, pieSkir un izmaksa ar1l par nepartrauktas darba nespéjas periodu, kas turpinas péc Sa
panta pirmaja dala noteiktajam 26 nedélam, bet ne ilgaku par 52 nedélam, skaitot no darba nespéjas pirmas dienas.

Mineéta tiesibu norma kopsakara ar stridus nomu norada uz to, ka ar1 nepartrauktas darba nespéjas gadijuma,
tapat ka partrauktas darba nespéjas gadijuma, likumdevéjs ir velgjies noteikt, ka darba nespgjas, saistiba ar ko
persona pretendé uz slimibas pabalstu, maksimalais ilgums nevar parsniegt 52 nedélas. Likuma ,,Par maternitates
un slimibas apdroSinasanu” 13.panta treSaja dala skaidrotais, ka darba nespéjas ilgumu noteic, skaitot no darba
nespéjas pirmas dienas, norada uz to, ka likumdevéjs 52 nedélu terminu noteicis, domajot par visu darba nespgjas
laiku, neizslédzot kadas darba nespéjas dienas. Nav pamata uzskatit, ka tad, kad runa ir par 52 nedélas ilgu darba
nespéju partrauktas darba nespéjas gadijuma, likumdevejs butu velejies noteikt citadu darba nespéjas aprékinasanas
kartibu.

[13] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apgabaltiesa stridus normu interpretéja pareizi: aprékinot, vai
personas darba nespéja kopuma ilgusi vairak neka 52 nedélas triju gadu perioda, nemams véra faktiskais darba
nespéjas dienu skaits, tatad arT darba nespéjas pirmas desmit dienas.

IT
Par Eiropas Socialas drosibas kodeksa 18.panta ieveroSanu

[14] Pieteiceja kasacijas stidziba noradijusi, ka stridus norma neatbilst Latvijas Republikas starptautiskajam
saisttbham — Eiropas Socialas drosSibas kodeksa 18.pantam. No kasacijas stidzibas noprotams, ka, pieteicéjas ieskata,
minéta kodeksa norma uzliek valstij pienakumu nodroSinat slimibas pabalsta izmaksu neatkarigi no darbnespéjas
ilguma. Pieteiceja arl noradijusi, ka valsts, neieverojot Eiropas Socialas droSibas kodeksa 18.pantu, parkapjot
Eiropas Savienibas tiesibas.

Senats minétajam argumentam nepiekrit turpmak noradito apsverumu dél.

[15] Pirmkart, Latvija nav parakstijusi un nav ratificéjusi Eiropas Socialas droSibas kodeksu, tapéc Sa
kodeksa normas Latvijai nav tieSi saistoSas. Otrkart, pieteicéjas uzmaniba vérSama uz to, ka Eiropas Socialas



droSibas kodekss nav Eiropas Savienibas tiesibu instruments, bet gan Eiropas Padomes ligums. Pieteic€jas
kasacijas stidziba nav argumentu, kapéc valsts neratificéta Eiropas Padomes liguma noteikumu neievérosana biitu
uzskatama par Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu.

[16] Socialo tiesibu joma Latvijai ir saistoSa 1996.gada 3.maija Parskatita Eiropas Sociala harta, kas
ratificéta ar 2013.gada 14.februara likumu ,,Par Parskatito Eiropas Socialo hartu”. Ar minéto likumu Latvija
atzinusi par sev saistoSu citstarp Parskatitas Eiropas Socialas hartas 12.panta 1. un 2.punktu, kas paredz, ka valsts,
lai nodroSinatu efektivu tiesibu uz socialo droSibu izmantoSanu, apnemas ieviest un uzturét socialas droSibas
sistému; uzturét socialas droSibas sistému apmierinosa Iimeni, proti, vismaz lidzigu tam limenim, kas nepiecieSams,
lai ratificetu Eiropas Socialas drosSibas kodeksu.

Lidz ar to ir janoskaidro, vai valstij biitu jaapnemas pilniba ievérot Eiropas Sociala droSibas kodeksa
18.pantu, lai valsts varétu ratificét kodeksu (kas lautu attiecigi uzskatit, ka $a panta noteikumi Latvijai atbilstosi
Parskatitas Eiropas Socialas hartas 12.panta 2.punktam ir saistoSi, lai arT pasu kodeksu Latvija nav ratificgjusi).

Izvertejot Eiropas Socialas droSibas kodeksa normas, Senats konstaté, ka kodeksa 18.panta noteikumu
ieveroSana kodeksa nav paredzeta ka priekSnosacijums (minimalais socialas droSibas sistémas limenis) kodeksa
ratificéSanai. No Eiropas Socialas drosibas kodeksa izriet, ka ligumslédzéjvalstim jaievéro vismaz seSas (tatad — ne
visas) no kodeksa dalam (2.pants) un, kodeksu ratificéjot, valstis atruna, kurus noteikumus atzist sev par saistoSiem
(3.pants), un ar1 slimibas pabalstu jomas noteikumi attiecas uz tam valstim, kuras kodekss ir speka (13.pants).
Tadejadi Senats nesaskata, ka no Parskatitas Eiropas Socialas hartas 12.panta 1. un 2.punkta izriet Latvijas
pienakums ieverot Eiropas Socialas droSibas kodeksa 18.pantu.

Turklat Eiropas Socialo tiesibu komiteja, kas ir Eiropas Padomes institiicija, kas uzrauga Parskatitas Eiropas
Socialas hartas ieveroSanu, vertejot valstu izveidotas socialas droSibas sistémas, nem véra valstu izveidotas socialas
droSibas sistemas kopéjo efektivitati, pamata vertéjot nosegto risku tverumu, personu loku un valsts izmaksato
pabalstu kopéjo limeni, nevis atseviSku pabalstu konkrétu apméru vai izmaksas perioda ilgumu. Minétie kritériji
apkopoti Eiropas Socialo tiesibu komitejas prakses kopsavilkuma, noradot, ka, ja valsts nav ratificéjusi Eiropas
Socialas drosSibas kodeksu, tad Eiropas Socialo tiesibu komiteja pati izverté valsts socialas droSibas sistemu, lai
noteiktu, vai ta atbilst Parskatitas Eiropas Socialas hartas prasibu 12.panta 2.punktam (sk.Digest of the case law of
the European Committee of Social Rights, pieejams:https://rm.coe.int/digest-ecsr-prems-106522-web-
en/1680a95dbd , 120.—121.Ipp. ) .

Eiropas Socialo tiesibu komiteja 2017.gada zinojuma par Latviju secindjusi, ka socialas droSibas sistema
aptver pietiekamu nozaru loku (tostarp, slimibas risku), darbojas kolektivas finanséSanas (iemaksu un wvalsts
budZeta) rezima. Eiropas Socialo tiesibu komiteja nekonstat€ja, ka Latvija attiectba uz slimibas pabalstiem
neieverotu Parskatitas Eiropas Socialas hartas prasibas — nebiitu izpildijusi no hartas 12.panta izrietoSo pienakumu
(Eiropas  Socialo tiesibu  komitejas  zinojuma  kopsavilkums  pieejams:https://hudoc.esc.coe.int/eng?
i=2017/def/LVA/12/1/EN).

[17] Teverojot minéto, kasacijas stidzibas arguments, ka Latvijai ir saistoSs Eiropas Socialas droSibas
kodeksa 18.pants un tas piemérojams konkrétas lietas izsprieSanai, nav pamatots.

111
Par stridus normas atbilstibu Satversmei

[18] Pieteiceja kasacijas stidziba norada, ka apgabaltiesa sprieduma nav pienacigi izvertéjusi pieteicgjas
apsverumus par stridus normas neatbilstibu Satversmes ievada ceturtajai rindkopai, 1., 91. un 109.pantam un nav
némusi vera Satversmes tiesas atzinas, kas izteiktas 2020.gada 25.junija sprieduma lieta Nr. 2019-24-03, 2020.gada
9.julija sprieduma lieta Nr. 2019-27-03, 2020.gada 16.jilija sprieduma lieta Nr. 2019-25-03, 2020.gada
10.decembra sprieduma lieta Nr. 2020-07-03, ka ar1 Administrativa procesa likuma 4.panta otras dalas, 15.panta
otras, sestas, desmitas dalas normas. Tapat pieteicéja uzskata, ka apgabaltiesai sprieduma bija jasniedz argumenti,
kapéc stridus norma, kas esot pienemta ekonomiskas krizes apstaklos un islaicigam periodam, ir attiecinama uz
pieteicéjas gadijumu. Pieteicéja ligusi tiesu versties Satversmes tiesa.
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[19] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 104.panta otras dalas pirmajam teikumam, ja tiesa uzskata, ka
tiestbu norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam), ta tiesvedibu lieta aptur un nosiita
motivéetu pieteikumu Satversmes tiesai.

Tiestbu doktrina skaidrots, ka tiesas lémumam par vérSanos Satversmes tiesa ir jaatspogulo tiesneSa
parlieciba par normas neatbilstibu. Tas nozimé, ka tiesai ar juridiskiem argumentiem ir japamato, ka veidojas Sis
uzskats. Pieteikuma pamata nevar bt Saubas (Neimanis J. Satversmes tiesas procesa tiesibas. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2019, 212.Ipp.). Savukart Senats noradijis, ka jautajuma izlemSana par vérSanos Satversmes tiesa ir
administrativas tiesas prerogativa un pieteicéjam nav subjektivo tiesibu uz to, lai administrativa tiesa verstos ar
pieteikumu Satversmes tiesa (Senata 2010.gada 23.julija lemuma lieta Nr. SKA-442/2010, A42449708, 19.punkts).
Tadejadi tiesas vérSanas Satversmes tiesa pamata ir tiesas parlieciba par tiesibu normas neatbilstibu Satversmei vai
starptautisko tiesibu normai, nevis tikai Saubas vai pieteicéja pieteikts ligums.

Senats konkrétaja gadijuma nesaskata pamatu veérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa turpmak noradito
argumentu de].

[20] Socialas tiesibas ir specifiska cilvektiesibu joma, kura valstu konstitucionalajos likumos un
starptautiskajos cilvektiestbu dokumentos formuléta ka visparigi valsts pienakumi. ReguléSanas mehanisms ir
atstats katras valsts likumdeveéja zina. Socialo tiesibu realizacija ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un
pieejamiem resursiem. Vienlaikus janem vera, ka, balstoties uz sociali atbildigas valsts principu, valsts nevar
atteikties no socialo tiesibu IstenoSanas. Valstij ir pienakums noteikt un efektivi 1stenot socialo tiestbu minimumu,
ka ar1 turpinat socialo tiesibu pilnveidoSanu (Satversmes tiesas 2020.gada 16.julija sprieduma lieta Nr. 2019-25-03
11.2.punkts).

Tadejadi sociala nodroSinajuma sistemas izveidé valstij ir ricibas briviba, ja vien ir veikti pasakumi, lai
personam nodroSinatu tiesibas uz socialo nodroSinajumu vismaz minimala apmeéra un atbilstoSi visparéjiem tiesibu
principiem.

[21] Satversmes ievada ceturtaja rindkopa nostiprinats, ka Latvija ka demokratiska, tiesiska, sociali
atbildiga un nacionala valsts balstas uz cilveka cienu un brivibu, atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas un ciena
mazakumtautibas. Tadejadi Satversme ir tieSi noteikts, ka Latvija ir sociali atbildiga valsts. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka no sociali atbildigas valsts principa izriet valsts pienakums izveidot ilgtspgjigu un sabalansétu politiku
sabiedribas labklajibas nodroSinasanai. Valstij ir jasameéro ar savam ekonomiskajam iespéjam ne tikai personas
tiesibas socialaja joma, bet arl nepiecieSamiba nodroSinat visas sabiedribas labklajibu un jarada tads tiesiskais
reguléjums, kas biitu versts uz valsts ilgtspéjigu attistibu (Satversmes tiesas 2010.gada 15.marta sprieduma lieta
Nr. 2009-44-01 22.punkts).

Tadejadi sociali atbildigas valsts princips uzliek likumdevéjam pozitivu pienakumu veidot un uzturét
ilgtspéjigu un sabalansétu politiku, sameérojot individualas socialas tiesibas ar valsts ekonomiskajam iespéjam
sabiedribas labklajibas nodroSinasanai.

[22] Pienakums nodroSinat aizsardzibu sociala riska gadijuma ka sociali atbildigas valsts principa elements
ir nostiprinats tostarp Satversmes 109.panta, kas noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodroSinajumu vecuma,
darbnespéjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos. Vienlaikus ar Satversmes 109.panta ietverto sociala
nodroSinajuma jédzienu saprotami dazadi sociala nodroSinajuma pasakumi — gan sociala apdroSinasana, gan valsts
socialie pabalsti, gan ar1 socialas palidzibas pabalsti un socialie pakalpojumi.

No Satversmes 109.panta izriet valsts pienakums gan izveidot tadu socialas droSibas sistemu, kas piedava
atbilstoSu nodroSinajumu sociala riska iestasanas gadijuma, gan arl nodroSinat, ka Sada sistéma darbojas. Tacu
Satversme neparedz nedz konkrétas sociala nodroSinajuma izmaksu summas un konkrétus So summu aprékinasanas
nosacijumus, nedz arl konkrétu So summu pieSkirSanas kartibu (sal. Satversmes tiesas 2013.gada 31.janvara
sprieduma lieta Nr. 2012-09-01 9.punkts). Ta ka tiesibas uz socialo nodroSindjumu ir personas socialas tiesibas,
valstij ir ricibas briviba to metoZu un mehanismu izvéle, ar kadiem Sis tiesibas 1stenojamas (Satversmes tiesas
2011.gada 10.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-18-01 12.punkts). Likumdevejs, izvertejot valsts ekonomiskas
iespéjas un citus apstaklus, var izmantot savu ricibas brivibu un veidot socialas droSibas sistému, nosakot tas
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darbibas visparéjos principus, lidzeklu iemaksasanas, administréSanas, parvaldiSanas un izmaksasanas noteikumus
(Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 15.punkts).

[23] Satversmes 109.panta garantétas tiesibas uz socialo nodroSinajumu konkretizétas likuma ,,Par socialo
drosibu”, ar socialo nodroSinajumu saprotot daZzadus socialas droSibas pasakumus, ar1 socialo apdroSinasanu. Ar So
likumu noteikti socialas droSibas sistémas veidoSanas un darbibas principi, ka art personu galvenas socialas tiesibas
un pienakumi. Minetais likums socialo tiesibu joma uzskatams par tiesiska reguléjuma ietvarus noteicosu likumu.

AtbilstoSi likuma ,,Par socialo droSibu” 5.panta pirmajai un otrajai dalai katram ir tiesibas uz socialo
apdroSinasanu saskana ar likumu. Personai, kura apdroSinajusies socialas apdroSinaSanas institiicijas, ir tiesibas
tostarp uz materialu nodroSinajumu slimibas, griitniecibas un dzemdibu, invaliditates un vecuma, ka ari bezdarba
gadijuma. Savukart atbilstoSi Sa likuma 11.pantam personai, kura saviem spékiem nespéj nodroSinat sevi vai
parvarét Ipasas dzives griitibas un kura nesanem ne no viena cita pietiekamu palidzibu, ir tiesibas uz personisku un
materialu palidzibu, kas atbilst tas vajadzibam, dod iespéju paSpalidzibai un veicina tas iesaistiSanos sabiedribas
dzive.

[24] Valsts socialas apdroSinasanas visparigos principus, ka arl finansialo un organizatorisko struktiiru
regulé likums ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”.

Sa likuma 3.panta pirma dala noteic, ka sociala apdrosinasana ir pasakumu kopums, ko organizé valsts, lai
apdroSinatu personas vai tas apgadiba esoSo personu risku zaudét darba ienakumu sakara ar sociali apdroSinatas
personas slimibu, invaliditati, maternitati, bezdarbu, vecumu, nelaimes gadijumu darba vai saslimSanu ar
arodslimibu, ka ar1 papildu izdevumiem sakara ar bérna kopSanu un sociali apdroSinatas personas vai tas apgadiba
esoSas personas navi. Minéta panta otra dala noteic socialas apdroSinaSanas pamatprincipus, proti: 1) solidaritati
starp socialas apdroSinasSanas iemaksu veicgjiem un socialas apdroSinaSanas pakalpojumu sanemeéjiem un 2)
socialas apdroSinasanas lidzeklu izmantoSanu tikai socialas apdroSinasanas pakalpojumiem saskana ar likumu.

No minétajam normam izriet, ka socialas apdroSinasSanas sistéma balstas uz pasfinanséSanas un ilgtspéjas
principuy, t.i., visas socialas apdroSinasanas sistémas ietvaros izmaksajamas pensijas un pabalsti tiek finanséti no Sis
sisttmas dalibnieku veiktajam iemaksam specialaja budZeta, kura Iidzekli tiek izmantoti tikai socialas
apdroSinasanas pakalpojumiem saskanpa ar likumu. Turklat viens no centralajiem socialas apdroSinaSanas sistemas
pamatiem lidzas paSfinanséSanas un ilgtspéjas principiem ir arl solidaritates princips, kas nozimé, ka socialas
apdroSinasanas sistema dalibnieki veic iemaksas ne tikai savu individualo risku segSanai, bet ar1 sabiedribas kopéja
labuma varda.

So principu ievéroSana ir vérsta uz to, lai budZeta Iidzeklu iespgjas biitu sabalansétas ar ikviena individa
tiestbam uz socialo drosibu.

AtbilstoSi Siem principiem valsts ir reguléjusi ar slimibas pabalstu pieSkirSanu likuma ,,Par maternitates un
slimibas apdroSinasanu”.

Tadejadi secinams, ka valsts ir izpildijusi savu pozitivo pienakumu, izveidojot ilgtsp&jigu valsts socialas
apdroSinasanas sistému slimibas riska gadijuma, kas atbilst Satversmes 109.panta noteikto tiesibu tvérumam. Proti,
valsts ir noteikusi gan personu loku, kuram ir tiesibas uz Sadu socialas apdroSinasSanas pakalpojumu, gan
priekSnoteikumus ta pieSkirSanai, gan arl ta aprékinasanas principus. Lidz ar to nav Saubu, ka valsts ir veikusi
pasakumus personas tiesibu uz socialo nodroSinajumu slimibas riska gadijuma istenoSanai, ka ar1 ir nodroSinajusi
So tiesibu 1stenoSanu vismaz minimala apmeéra.

Tas vien, ka likumdevgjs ir noteicis ierobeZojoSu periodu, par kuru izmaksa slimibas pabalstu, pats par sevi
nevar tikt uzskatits par Satversmé garantéto tiesibu ierobeZojumu, jo Satversmes normas neprasa, lai valsts
nodroSinatu slimibas pabalstu par neierobeZoti ilgu darba nespéjas laiku. Tas ir socialas politikas un socialas
apdroSinasanas sistémas ilgtspéjas jautajums, kas ietilpst likumdevéja ricibas briviba un nerada Satversmes
109.panta ietverto tiesibu iespgjamu aizskarumu. Turklat janem véra, ka slimibas pabalsts nav vienigais
instruments, kada valsts nodroSina personam tiesibas uz socialo nodroSinajumu, — nepiecieSamibas gadijuma ir arl
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iespeja prasit socialo palidzibu. Lidz ar to gadijuma, ja personai tiek atteikta slimibas pabalsta pieskirSana sakara ar
darbnespéjas kopgjo ilgumu, nav izslégta iesp€ja iztikas jautajumus risinat ar socialas palidzibas instrumentiem.

[25] Pieteicéja kasacijas stidziba noradijusi, ka tas, ka vinai stridus norma liedz tiesibas uz slimibas
pabalstu, ir nesamérigi un diskrimin&joSi, jo personam, kas slimo ar tuberkulozi, vai personam, kas kopj smagi
slimus bérnus, ir pielaujams slimibas pabalstu sanemt par ilgaku darba nespéjas laiku. Senats pieteic€jai nepiekrit
turpmak noradito apsverumu del.

Likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 14.pants noteic: ja darba nespéja iestajusies sakara ar
saslimSanu ar tuberkulozi, slimibas pabalstu pieSkir un izmaksa par laiku Iidz darbspéju atgiiSanas vai invaliditates

noteikSanas dienai. Savukart 3a likuma 13.panta 2.lda1a noteic: ja bernam, kurS nav sasniedzis 18 gadu vecumu, ir
smaga slimiba, kuras dé] nepiecieSama ilgstoSa arstéSanas stacionara, bet nav prognozéjami neparejoSi smagi vai
loti smagi veselibas traucéjumi un péc arstésanas ir iespéjama dzives kvalitates atjaunoSanas, un valsts sabiedribas
ar ierobeZotu atbildibu ,,Bérnu kliniska universitates slimnica” arstu konsilijs noteicis, ka nepiecieSama vecaka
nepartraukta klatbiitne, slimibas pabalstu pieSkir un izmaksa par arstu konsilija noteikto laiku, kas viena reizé nevar
biit ilgaks par trim méneSiem, bet kopa — ne ilgaks par 26 nedelam, skaitot no darba nespéjas pirmas dienas, ja
darba nespéja ir nepartraukta, vai ne ilgaks par trim gadiem piecu gadu perioda, ja darba nespéja atkartojas ar
partraukumiem. Valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Bérnu kliniska universitates slimnica” arstu konsilijs
izverte, vai nepiecieSama vecaka nepartraukta klatbiitne, un viena reizé to nosaka uz laiku, kas nav ilgaks par trim
ménesiem. Saja gadijuma slimibas pabalstu izmaksa ne ilgak ka lidz bérna 18 gadu vecuma sasniegSanai.

Izvertejot pieteicéjas kasacijas stidzibas argumentus kopsakara ar minétajam tiesibu normam, Senats
uzskata, ka pieteicgéjas argumenti nav pamatoti, jo tuberkuloze ir sabiedribas veselibu apdraudoSs, ilgstoSu
arsteSanos un infekcijas kontroles pasakumus prasoSs socialais risks. Tadéjadi likuma ,,Par maternitates un slimibas
apdroSinasanu” 14.panta paredzéta iznpémuma kartiba kalpo ne tikai apdroSinata socialajai aizsardzibai, bet arl
plasakam sabiedribas veselibas meérkim. Proti, tuberkulozes saslim3anas riska izpémums ir racionali saistits ar
infekcijas kontroles merki un ilgstoSu terapiju, lidz ar to atSkiriga attieksme tieSi kalpo svarigam sabiedriskam
interesem.

Savukart likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 13.panta 2.1dalé paredzétais pabalsts
aizsarga citu socialo risku — bérna 1paSi smagas slimibas gadijuma tiek nodroSinata vecaka nepartraukta klatbiitne,
kas mediciniski un sociali ir atzita par nepiecieSamu. Sada gadijuma vecaks kopj smagi slimu bérnu un attiecigi 3Ts
normas meérkis ir aizsargat bérna veselibu un labakas intereses.

Ieverojot minéto, Senats secina, ka pieteicéjas noraditajas normas ir noteikti merketi iznemumi situacijam —
tuberkuloze, ka ar1 bérna smaga slimiba, kuras visparéjie ierobeZojumi sanemt slimibas pabalstu biitu nesameérigi.
L1dz ar to pieteicejas noraditie gadijumi ir savstarpéji atSkirigi un nav salidzinami.

Ieverojot minéto, Senats nesaskata apstaklus, kas liecinatu par stridus normas neatbilstibu vienlidzibas
principam, tostarp diskriminacijas aizlieguma principam.

[26] Pieteiceja kasacijas siidziba iebildusi, ka apgabaltiesa sprieduma nav némusi véra Satversmes tiesas
atzinas, kas izteiktas 2020.gada 25.junija sprieduma lieta Nr. 2019-24-03, 2020.gada 9.jiilija sprieduma lieta Nr.
2019-27-03, 2020.gada 16.jilija sprieduma lieta Nr. 2019-25-03 un 2020.gada 10.decembra sprieduma lieta Nr.
2020-07-03.

Izvertgjot pieteicgjas noraditos Satversmes tiesas spriedumus, Senats nekonstaté So spriedumu ietekmi uz
izskatamas lietas atrisinajumu. Sajos spriedumos Satversmes tiesa vértéja ar socialas palidzibas pieskirSanu un
pensijas apmeéru saistitas tiesibu normas, atzistot, ka socialajai palidzibai un minimalajai pensijai ir jarada iespg&ju
veidot cilveka cienai atbilstosu dzivi. Sajas lietas netika vertéts jautajums par slimibas pabalsta pieskirsanu.

Ka Senats noradija iepriekS, valsts kop€jo sociala nodroSinajuma sistemu veido valsts socialas
apdroSinasanas sistéma un socialas palidzibas sistéma, kuras ir savstarpgji saistitas un viena otru papildina, tomér
katrai no tam ir savs mérkis, funkcijas un principi. Valsts socialas apdroSinasanas sistema tiek balstita uz speciala
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budZeta pasfinanséSanas un ilgtspéjas principiem, kur budZeta sabalanséSanas noliikos var tikt noteikti pabalstu
apmera un ilguma ierobeZojumi, un tas pats par sevi nenozime, ka Sada kartiba neatbilstu cilvéka cienas principam.

Tadejadi nav ari saskatams, ka valsts, nodroSinot tiesibas uz socialo nodroSinajumu slimibas riska gadijuma,
biitu parkapusi visparéjos tiesibu principus.

[27] Apkopojot minéto, Senats nesaskata pamatu saistiba ar stridus normu vérsties Satversmes tiesa.
IV
Pareéjie kasacijas argumenti

[28] Pieteiceja paudusi iebildumus, ka apgabaltiesa nav izvertéjusi to, vai atteikums konkrétaja gadijuma
pieskirt pieteicgjai slimibas pabalstu ir samérigs, nemot véra to, kadus maksajumus pieteicéja savas dzives laika
iemaksajusi specialaja valsts budZeta. Saja sakara pieteicéja atsaucas uz pensijas pirma un otra Iimena uzkrajumu.

Senats norada, ka apgabaltiesai nebija javerté dati par pieteicéjas pirma un otra Iimena pensiju uzkrajumu.
Pensiju uzkrajums nav saistits ar invaliditates, maternitates un slimibas specialo budZetu. Slimibas pabalstu
izmaksai I1dzekli tiek rasti no Invaliditates, maternitates un slimibas speciala budZeta, kura darbibas pamatprincipi,
ka noradits ieprieks, ir budZeta pasfinanséSanas, ilgtspgja un solidaritate. Personas veiktas iemaksas Saja budzeta
netiek uzkratas individuala konta, bet nonak kopéja konta, no kura likuma noteikta kartiba tiek segti pabalsti visam
apdroSinatajam personam, kas saskaras ar invaliditates, maternitates un slimibas risku. Tadejadi tas, cik konkréta
persona iemaksajusi specialaja budZeta vai kadus pensijas uzkrajumus izveidojusi, nevar biit attaisnojums kadam
pieskirt pabalstu neatbilstosi likumam.

[29] Pieteiceja paudusi iebildumus, ka apgabaltiesa nav izvertéjusi to, ka stridus norma esot pienemta
ekonomiskas krizes apstaklos un tatad 1slaicigam periodam, lidz ar to ta nebiitu piemérojama pieteicéjas apstakliem
2022.gada.

Senats konstaté, ka likumprojekts ,,Grozijumi likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu””
(9.Saeimas likumprojekts Nr. 1241/Lp9) tieSam tika ieklauts valsts budZeta 2009.gadam grozijumu likumprojektu
paketé. Tomeér vienlaikus no likumprojekta anotacijas secinams, ka ta izstrades ietvaros Latvija visparigi
parvertejusi politiku attieciba uz slimibas pabalsta izmaksas ilgumu. Apliikojot citu valstu pieredzi, anotacija
uzsverts, ka Lietuva un Igaunija slimibas pabalsts tiek maksats par 1saku laika periodu, neka tobrid to paredzéja
Latvijas regulgjums. Anotacija noradits, ka, nemot véra Igaunijas un Lietuvas pieredzi, ka ar1 jau kops 2007.gada
darbojuSos praksi attieciba uz darbnespéjas lapu pagarinasanu slimoSanas gadijumos, kas parsniedz seSus méenesus,
likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu”” sagatavoSanas meérkis ir saisinat
likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” noteikto slimibas pabalsta maksimalo izmaksas periodu.
Anotacija arl noradits, ka slimibas pabalstu finanséSanai katru gadu tiek novirziti arvien lielaki lidzekli, ko ietekmé
pabalsta apmeéra palielinasanas (vidéjas apdroSinasanas iemaksu algas pieauguma rezultata), ka arl slimibas
pabalstu skaits un slimibas ilgums, kas, galvenokart, saistits ar sabiedribas veselibas neapmierinoSo stavokli.
Izvertejot minéto anotaciju kopsakara ar apstakli, ka likumdevéjs minéto reguléjumu nav noteicis ka pagaidu
risinajumu, secinams, ka likumdevéja meérkis ir bijis noteikt tadu reguléjumu, kas atbilst budZeta pasfinansésanas
principam, nevis 1slaicigu krizes laika risinajumu. Tas vien, ka likumprojekts tika virzits valsts budZeta grozijumu
paketé, nenorada uz to, ka taja paredzétais regulejums bijis ieceréts tikai 2009.gada ekonomiskas krizes
parvarésanai. leverojot minéto, nav pamata uzskatit, ka speka esosa stridus norma 2022.gada nebija piemérojama.

[30] Rezuméjot minéto, Senats secina, ka kasacijas stidzibas argumenti nenorada uz to, ka apgabaltiesas
sprieduma rezultats ir nepareizs. Lidz ar to nav saskatams pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai, savukart
pieteicgjas kasacijas sudziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats
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nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 29.oktobra spriedumu, bet /Persona A/ kasacijas
stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

I. Viskere J. Pleps L. Slica



