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Lietas Nr. C33308919
Lietas arhiva Nr. C-3089-19/21

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2019. gada 12. novembr1
Rigas rajona tiesa
tiesnese V.Grebezniece

rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediras civillietu prasitajas Engures pagasta zemnieku saimmniecibas ,/Nosaukuns/”, registracijas Nr.

40001017447, prasiba pret atbildetajiem /pers. A/, Siguldas novada pasvaldibu, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/, par naudas piedzinu.
Aprakstosa dala

Prastaja iesniedza tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret atbildétajiem /pers. A/, personas kods: /personas kods/, Siguldas novada
pasvaldibu, registracijas Nr. 90000048152, /pers. B/, personas kods: /personas kods/, /pers. C/, personas kods: /personas kods/, un /pers. D/,
personas kods: /personas kods/, par naudas piedzigu, noradot, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. 419 laka no 1997. gada 20. februara
lidz2018. gada 26. jinijam bija registrétas /pers. E/ pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs/, kas sastav no zemesgabala
12000 n? platiba. Uz § zemesgabala atrodas dzivojami eka /adrese/., kuras uzturéSanai un apsaimniekosanai ir finkcionali piesaistita mindta zemes
gabala dala 3818 n? plafiba. Pamatojoties uz Cesijas ligumu Engures pagasta zenmieku saimniecibai /Nosaukums/ no zemes jpasniekiem ir ieguvusi
prasjjuma tiesibas pret ekas /adrese/ dzivoklu pasnickiem par zemes nomas maksas paradu samaksu.

Pietetkuma noradts, ka starp zemes pasnieku un &kas dzvoklu (un nedzvojamo telpu) pasniekiem, tostarp, atbildetajiem, i pastavéjusas un
pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regulg likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4. panta piekta
dala un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” 50. un 54. pants, ka arT Civillikuma normas. Atbilstosi tiesibu znatne un judikattira
paustajam atzinam, rakstveida liguma noslggsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez
paraksfitiem figumiem (sal. sk. Senata lietas SKC-71/2009 un SKC-43/2011, K. Torgans, Saistibu tiesibas, TNA, R., 2014, 347. Ipp.). No ta izriet
dzvokla 1pasnieka pienakuns veikt zemes nomas maksas samaksu zemes paSniekam, kur nomas maksa tiek aprékinata atbilstosi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta un Civillikuma 1071. panta noteikumiem (atbilstosi kopipasuma domajamas dalas apmeram, ka
noteikts arT DZivokla tpasuma likuma 13. panta pirmaja dala). Augstaka tiesa spriedumos lietas Nr. SKC-252/2016, SKC-349/2016 un SKC-11/2017
noradya, ka likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartbu” 14. panta pirmas dalas 1. — 4. punkta min€tajos gadijumos &kas (biives) 1pasnieks lieto citai personai piederosu zemes gabala dalu, pamatojoties
uz likumu, nevis figumu. Sados gadijumos &kas pasnicks un zemes pasnicks savstarpéjas tiesiskas attiecibas par zemes lietosanu nodibina nevis labpratigi
vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakumu, un §is tiesibu institiits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13.
februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 12. punktu).” Augstaka tiesa spriedumi prasttaja lieta Nr. SKC-336/2017 norada, ka , fiesas konstatgjums
attieciba uz nomas liguma priekSmetu un maksu bija pietickans, lai starp prasttaju un atbildetaju pastavosas tiesiskas attiecibas ieterptu iguma forna, t.1i,
ar spriedumu nomas figumu atzitu par noslegtu, neatkarigi no pargjiem prasitaja izvirZttajiem priekslikumiem (sk. Augstakas tiesas Senata 2009. gada 25.
februara spriedumu lieta Nr. SKC-71/2009) Pienakuma uzlik$ana vienai pusei noslegt rakstisku ligunu $ada gadjuma ir licka, jo tiesas spriedumns, ar
kuru konstatétas piespiedu nomas attiecibas, aizstaj jebkada cita akta taisanu. Ligums sava biifiba ir brivas (nepiespiestas) gribas izpaudums, savukart
apzinati piespiestas gribas izteiksmes dévesana par ligumu i fikiva konstrukeija tai zina, ka par Iigunu dévetais fakts isteniba nav ligums. (sk.
N.Vinzarajs. Civiltiesibu problemas: Raksti (1932.-1939.) Sastadyis: E.Kalnis - R: E.Kalnina un V.Tihonova izdevuns, 2000, 109. Ipp.). Lidz ar to
Civillietu departaments neatrod pamatojumu ar tiesas spriedumu konstatétas uz likuma pastavosas tiesiskas attiecibas vel pastiprinat ar figumu, turklat
uziekot vienai pusei faktiski neizpildanu pienakurmu.”

Likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54. panta otra dala attiecigaja laika posma noteica (un sistemiski nosaka ari par
laika periodu lidz2017. gada 31. decembrim), ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa ir 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas par
to zemes gabala dalu, kas noteikta ka fnkcionali nepiecieSama, &ku nododot privatizacijai. Laika no 01.01.2010. lidz 31.12.2014. likums noteica
dzvokla pasuma Tpasnieka pienakumu kompensét nekustama fpasuma nodokli.

Atbildétaji ka dzivokla Tpasuma Tpasnieki nav zemes ipasnickam maksajusi nomas maksu par laikuno 01.01.2009. lidz 26.06.2018. par ekas
uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu. Prasitajas advokats pirms prasibas celSanas nosiitis atbildetajiem pazinojumus par maksajamo zemes
nomas maksu, bet samaksa nav sanemta. Civillikuma 1838. pants nosaka, ka samaksas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Stridos par zemes pasnieka tiesibam sanemt zemes nomas maksu no dzivoklu pasniekiem ir izveidojusies jau stabila tiesu prakse, sal.sk. tiesu
nolemuns lietas Nr. C30435716, C30636016 (Kurzemes apgabaltiesa), C30439216 (Rigas apgabaltiesa), C30597016 (Ventspils tiesa), C30433416
(Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa), C30443016, C29367916 (Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa), C30427516 (Aizkraukles rajona
tiesa), C33409516 (Rigas rajona tiesa), C34029616 (Saldus rajona tiesa), C30427916 (Talsu rajona tiesa), C24084116 (Ogres rajona tiesa),
C30441116, C30444916, C30435516 (Rezeknes tiesa), C30428716, C30428416 (Liepajas tiesa).

Prasttaja no zemes pasnieka /pers. E/ ir ieguvusi ar cesiju prasgjuma tiesibas pret dzivoku pasniekiem, par zemes nomas maksas samaksu.

Pieteikum tiesai prasitajs lidzis piedzit par labu Engures pagasta zemnieku saimniecibai /Nosaukums/”, registracijas Nr. 40001017447 no
atbildetajiem: /pers. A/, personas kods: /personas kods/, paradu 438,82 euro apmera, ko veido zemes nomas maksas parads par laika posmui no
01.01.2009. lidz 26.06.2018.; Siguldas novada pasvaldibas, registracijas Nr. 90000048152. paradu 364,29 euro apnera, ko veido zemes nomas
maksas parads par laika posmuno 01.01.2009. lidz 26.06.2018.; /pers. B/, personas kods: /personas kods/, paradu 342,52 euro apnera, ko veido
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zemes nomas maksas parads par laika posmu no 01.01.2009. lidz 26.06.2018.; /pers. C/, personas kods: /personas kods/, paradu 187,16 euro
apnera, ko veido zemes nomas maksas parads par laika posmuno 01.01.2009. fidz 07.01.2014.; /pers. D/, personas kods: /personas kods/, paradu
178,10 euro apniera, ko veido zemes nomas maksas parads par laika posmuno 01.01.2009. lidz 29.09.2013..; lemt par tiesasanas izdevunu piedzinu
no atbildétajiem par labu prasitajai: valsts nodevu 226,63 euro, ar lictas izskatianu saistitos izdevunus 11,98 euro, izdevumi advokata palidzibai 192,50
euro; noteikt prasitajai tiesibas sanemt no atbildetajiem 6% no piedztas summas par laiku idz sprieduma izpildei.

2019. gada 17. aprili tiesa sagenti atbildétajas Siguldas novada pasvaldibas paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildétaja prasibu neatzist. No
prasibas pietekuma izriet, ka prasibas priekSmets ir piedzt nesanemto nomas maksu, balstoties uz viedokl, ka piespiedu nomas attiecibas rakstveida
liguma noslégsana pusu starpa nav nepiecieSama. Daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, turpmak — eka, dzvoklu pasnieku un zemes pasnieka
savstarpgjas attiecibas ir radusas atbilstosi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 14. pantam ka dalttais pasuims, kad zeme un uz tas esosa €ka ir patstavigi pasuma objekti. Un, ka
izriet no Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12. punkta, €kas Tpasnieks un zemes jpasnieks savstarpgjas tiesiskas
attiecibas $ados gadijumos par zemes lictosanu nodibina, izpildot likun teiktu piendkumu. Sads tiesibu institiits tick saukts par piespiedu nomu. Tadejadi
secinams, ka €ka esoSa dzvokla Ppasnieka tiesibas lietot zemi un pienakumu maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ka arT zemes pasnieka tiesibas
sanemt nomas maksu, noteiktas likunma.

Atbildetaja norada, ka likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’”” 50. panta pirmas dalas 3. punkta, 54. panta, un speciala
likuma , Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 12. panta otra dala ir noteikts pienakunms zemes un ekas pasnickam savstarpgjas no piespiedu
nomas izrietosas tiesiskas attiecibas noformet rakstveida figuma veida, no ka secinans, ka puseém, atrodoties piespiedu tiesiskajas attiecibas, i jasledz
Tiguns, jeb to noslegtais figums bis primars, turklat, puses var vienoties arT par labveligaku attiecibu noregulejunm, piemeram, mazaku zemes nomas
maksu.

Atbilstosi 2016. gada 26. oktobra spriedumam lieta Nr.C39057712, SKC-336/2016 likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™
12. panta otra dala nav tulkojama ka likumdeveja griba vienai pusei uzspiest otras puses subjekfivu velmi un pec tiesas paveles parakstit nomas figum,
bet gan ka zemes un €kas pasnickam dots uzdevums savstarpgji saistities, nosledzot ligunu atbilstosi brivpratibas principam, savukart, ja vienoSanas par
liguma noteikumiem nenotiek — strida gadijuma — nomas tiesisko attiecibu konstataciju (atz8anu) veic tiesa, nodibinot ar tiesas spriedumu nomas figuma
butiskas sastavdalas (Civillikuma 2124. pants).

No iepricksminéta regulejuma izriet, ka gadijumos, kad veidojas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, péc likuma, ka tas ir $aja gadijuma, nomas
liguma noslégsanas uzdevuns un tiesiba iesniegt prasibu tiesa par nomas figuma noslégsanu, tiek saistita ar zemes gabala, tas ir, nomas objekta Ppasnicku,
kas uzskatams par zemes nomas tiesisko attiecbu subjektu. Turklat janem vera, figuma noslégSana iespgjama, ja starp abam pusém tiek panakta
vienoganas par visiem liguma ieklaujamiem noteikumiem Tadejadi ekas ipasnickam saistoss pienakuns veikt konkrétus maksajumus zemes pasnickam
var pastavet, ja ir notikusi vienosanas zemes ipasnicka un ekas ipasnieku starpa par piespiedu zemes nomas tiesisko attiecibu noreguléSanu. Savukart, ja
vienos$anas nenotiek, strids tiek risinats tiesa, péc zemes pasnicka vai ekas pasnicka prasibas pieteikuma, tas ir, nomas tiesisko attiecibu konstataciju
(atz8anu) veic tiesa, nodibinot nomas liguma bitiskas sastavdalas (Civillikuma 2124, pants). Un tikai p&c So priekSnosacjumu izpildes var uzskatt, ka ir
nodibinata saistibu tiesiba, kura €kas Ppasnickam ir pienakuns veikt konkrétus maksajumus zemes PpaSniekam. Ta ka nomas maksu ka nomas bitisko
sastavdalu nosaka tiesisks darfjuns vai tiesas spriedums, kamer viena no tiem nav, nav iesp&jams noteikt arm nomas maksas apmeru.

Atbildetaja norada, ka Siguldas novada pasvaldiba nav vienojusies ar zemes ieprieksgjo pasnieku, /pers. E/, ne par iznomajama zemes gabala
platibu, ne arT par zemes nomas maksu, ka art nav noslegts rakstisks figuns par zemes gabala nomu, kas noteiktu konkrétas saistibas un to apmeru, kas
no tam izriet.

Ieverojot iepriekSminéto atbildetaja uzskata, ka apstaklos, kad starp atbildetaju un zemes ieprieksgjo pasnieku ligunms par zemes nonmu nav
noslegts, turklat, zemes ieprieksgjais pasnieks nav lidzis art tiesu (prasjuma veida) atzt zemes nomas tiesiskas attiecibas starp vigu un atbildétaju, proti,
ka nomas tiesiskas attiecibas ar likuniga speka esosu spriedumu nav atzitas ne starp zemes ieprieksgjo pasnieku, ne arT prasitaju un atbildétaju, nav
tiesiska pamata spriest tiesu par nomas maksas piedzinu.

Turklat, prasibas pieteikumé noradits, ka zemes gabala registracija uz /pers. E/ varda ir likuriigs pamats, lai pietiesatu nomas maksu par periodu no
2009. gada 1. janvara. Taja pasa laika nav noradtas tiesibu normas, uz kuru pamata $ads secinajuns par nomas maksas piedzinu ar atpakalejosu
datunu izdarits. Kopsakara ar ieprickSmingto kritiski vert€jama art pasa zemes ieprieksgja pasnicka griba sagent atlidzibu par zemes lietojumu par
periodu no 2009. gada 1. janvara, par ko liecina apstaklis, ka zemes ieprick$€jam ipasnieckam bija iesp&ja prasit zemes nomas liguma noslegsanu tiesa,
kas vairak ka 20 (divdesmit) gadus kop$ PpasSuma ieghiSanas nav veikts.

Prasttaja norada, ka Engures pagasta zemnieku saimnieciba ,/Nosaukums/” prasijuma tiesibas pret ekas dzivoklu pasnickiem par zemes nomas
maksas paradu samaksu par periodu, kad zemes gabala pasnieks bija /pers. E/, ieguvis, pamatojoties uz cesijas figum.

Chvillikuma 1402. panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Savukart, Civillikuma 1798. panta noteikts, ka par cesijas prickSmetu var bit visadi prasfjumi, vienalga, vai tie izriet no figuma, vai no neatlautas
darbibas, starp tiem ar tadi, kuriem vel nav iestajies termins, ka art nosactti un pat nakami un nedrosi.

No iepriek$minéta regulejuma izriet, ka no likuma izrietosa prasiba nav cedgjama, kaner ta nebiis nokartota ar Iigumu, jo ced@t var tikai prasgjumu,
kas izriet no tiesiska darfjuma vai neatlautas darbibas.

Atbildétaja uzskata, ka apstaklos, kad nav noslegts zemes nomas liguns ar zemes gabala ieprick$gjo Ppasnieku, ka ar pusu piespiedu nomas
tiesisko attiecibu ietvaru nav noteikusi tiesa, nosakot zemes nomas liguma biitiskas sastavdalas, jaunajam kreditoram (cesionaram) nevar pariet likuma
noteiktas zemes pasnicka prasijuma tiesibas (par faktisko nomas tiesisko attiecibu atzanu, ka ar stridu iz8kirSanu par nomas liguma bitiskajam
sastavdalam un pakaroti — ari parada piedzinu) ieprieks$€ja ipasnicka vieta uz cesijas pamata, jo §ads prasijuns nav cedgjanms. Lidz ar to uzskatam, ka
cesionaram ar1 nav pamata prastt zemes nomas maksu par laika periodu, kad nav ticis noslegts zemes nomas figuns.

Prastaja savas tiesibas versties ar prasibu pret dzivokla pasnieku pamatojusi ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” 50.
panta pirmas dalas 3. punkta noteikto. Atbildetaja norada, ka €kas parvaldnieks, kas veic dzvojamas majas dzivoklu pasnieku kopibas uzdotas
parvaldibas darbibas, ir SIA ,,CDzP”, registracijas Nr. 44103029458, turpmak — parvaldnieks. Lidz ar to $aja gadijuma biitu piemerojamas ari
Dzivojamo maju parvaldianas likuma normas.

Siguldas novada pasvaldiba uzskata, ka prasiba ir nepamatota un logusi tiesai noraidtt pilniba prastajas Engures pagasta zemnieku saimniecibas
»Buras” prasibu pret atbildetaju Siguldas novada pasvaldibu par zemes nomas maksas parada piedzinu, pamatojot iebildumus ar Civilprocesa likuma 1.,
5. pantu, 74. panta otro un ceturto dau, 192., 250.2 pantu, likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pienerosanas kartbu” 14. pantu, Civillikuma 1402., 1798., 2124.pantu, likuma , Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’”” 50.panta pirmas dalas 3. punktu, 54. pantu, likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta
otro! dalu, DzZivojamo maju parvaldanas likuma 6. panta otras dalas 4. punktu.



2019. gada 1. novembrT tiesa sagenta prasitajas atsauksme par Siguldas novada pasvaldibas sniegtajiem paskaidrojumiem, kura noradts, ka
atbildétaja savos paskaidrojumos ir atzinusi, ka par prasibas periodu zemes nomas liguns nav noslégts. Atbildétaja nepamatoti, balstoties tikai uz saviem
pienémumiem, apSaubijusi, ka zemes gabala Tpasnieks, ir vElgjies iegiit nomas maksu par zemes lietosanu. Zemes gabala fpasnicks nav atteicies no nomas
maksas par iepriek$gjo periodu. No atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka arf samaksa par prasibas periodu nav veikta. Nemot véra minéto, lieta nav
strida par to, ka zemes nomas ligums par prasibas periodu nav noslegts un arf samaksa nav veikta.

Civillikuma 1402. pants, noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Likumiskas jeb
t.s. piespiedu zemes nomas gadijuma pusu starpa ir nodibinatas nomas tiesiskas attiecibas, kuru butiskas sastavdalas ir noteiktas ar likumu — ar
konkretam no §T likumiskas nomas izrietoSajam saistbam

Atbilstosi tiesbu zinatn€ un judikatiira paustajam atzipam, rakstveida figuma noslégsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu)
noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem figumiem (sal. sk. Senata lietas SKC-71/2009 un SKC-43/2011, K. Torgans, Saistbu
tiesibas, TNA, R., 2014, 347. Ipp.). Nedz zemes, nedz €kas 1pasnieks (tiesiskais valditajs) So stavokli ietekmet nevar un abiem ir jarekinas ar esoso
situaciju.

Prasiba lieta ir celta uz cesijas pamata, kas nav apstridéta. Apstridet So dargjumy, biitu tiesigi tikai ta dalibnieki. Tiesa nevar atzit pusu starpa
noslegtu Cesijas ligumu par speka neesosu ex officio (Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 199. Ipp., sk. arT spriedumus lietas Nr.
SKC-614/2004, SKC-2/2009, SKC-1/2009, SKC-160/2009, SKC-105/2010).

Nemot vera to, ka saistiba maksat nomas maksu pastav uz likuma, nevis liguma pamata, 1 prasiba ir ced€jama. Japiebilst, ka tiesu prakse Saja
jautajuma ir vienota un art likuns neparedz jebkadus zpénunmus $adu prasjumu cesijai, jo tas nepasliktina paradnieka stavokli. Prasjuns nav nekadi
saistans ar kreditora personu, par ko vairakkart ir noradgjusi art Rigas apgabaltiesa (sal., 06.05.2015. lenus lieta C30600615 (Nr.3-10/0063/5,
arhiva Nr.CA-1769-15/31), 06.05.2015. lenmuns lieta C30556015 (Nr.3-10/0066/11, arhiva Nr.CA-1527-15/31), 25.06.2015. enus lieta
C30478615 (Nr.3-10/0077/2, lictvedibas Nr. CA-2490-15/28) u. c.).

Zemes likumigas jeb t.s. piespiedu nomas gadijuma zemes Ppasnieks (iznomatajs) savu likuma noteikto obligato pienakunu noslegt zemes nomas
ligumu de facto jau ir izpildiis ar bridi, kad ir ,;nodevis” ekai funkcionali nepiecieSamo jeb piesaistito zemes gabalu nonmiekam (sk. K. Torgans. Ligumu
un deliktu tiesibu problémas. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 282. Ipp.). No ta savukart izriet dZivokla pasnieka pienakums veikt zemes nomas
maksas samaksu zemes fpasnickam Ja darjjums Civillikuma izpratn€ nav noslégts, proti, nav parakstita rakstveida vienoSanas par nomas attiecibu
butiskajam sastavdalam, prasiba tiesa ir celama par nomas maksas piedzinu, kur nomas attiecibu konstatacija ir pakartots prasijums (skat. SKC-
69/2017). Prasibai jabiit verstai uz konkréta tiesibu aizskaruma noverSanu (parada piedzina). No minta izriet, ka nomas attiecibu atziSanas prasibai
jatiek saistitai ar zemes nomas maksas piedzinu, ka tas ir konkrétaja gadijuma.

Judikatiira, piemeram, lieta Nr. SKC-226/2016, Augstaka tiesa ir atzinust: ,,..apstaklis, ka zemes ipasnieks atseviska prasijuma veida nav lidzs
atZit nomas attiecibu pastavésanu starp vinu un dzvokla pasnieku, nevar bt pamats, liegt prastajam iespgju no nomas figuma subjekta sagent atlidzibu
par zemes lietoSanu.”” Savukart lieta Nr. SKC-5/2016 Augstaka tiesa atzina: ,,Zemes fpasnieka tiesibas celt prasibu tiesa par zemes nomas liguma
noslégsanu ir saprotamas tadgjadi, ka zemes PpaSniekam ir tiesibas prast gan nomas iguma noslegSanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atzSanu,
gan arT stridu iz8kirSanu par nomas liguma bitiskajam sastavdalam un parada piedznu, jo, nepieverSoties nomas Iiguma biitiskajam sastavdalam, nav
iesp&jans iz3kirt stridu pec biitibas par nomas tiesisko attiecibu nodibinaSanu vai $adu faktisko attiecibu, kas pastav uz likuma pamata, konstateSanu.
Nomas maksas parads atbilstosi nodibinatajiem apstakliem ir pakartots jautajuns.”

Atbildetajas maksajamas nomas maksas apmeru prastaja i aprekinajusi atbilstosi imperativam tiesbu normam, kuras noteic nomas maksas
apmeru pusu nevienosanas gadijuma (likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmal un otra dala, 42. pants). Nemot
vera minto, prastajas prasia ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 250.%panta pirmajai dalai, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu iztiesat tiesas
sede, vienkarsotas procediiras lietas tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu vares sanemt
tiesas kanceleja. Sis datums uzskatams par pilna sprieduma sastad&anas datumu.

Puses lietas izskatSanu tiesas s€de nav ligusas, noraidfjumi tiesai nav pieteikti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, 2019. gada 26. septembr1 pusém pazinots par lietas izskatiSanu rakstveida procesa un
sprieduma piecjanibas datumu tiesas kanceleja 2019. gada 12. novembri. (L145)

Ieverojot mingto, tiesa atzist par iesp&jamu lietu izskattt rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudijusi civillietas materialus un novertjusi lieta esosos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Civillikuma 1402. panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12. panta otraja dala noteikts, ja bijuSajiem zemes Tpasniekiem vai vigu mantinickiem
atjaunotas TpaSuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas $a likuma 12. panta pirmas dalas 3. punkta minétie objekti, ka ari valstij vai pasvaldibam piederosi
tidensapgades, situmapgades un energoapgades objekti, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes
nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas.

No lietas materialiem pievienota Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas nodaljuma noraksta izriet, ka /pers. E/ ir zemesgabala /adrese/ ar
kopgjo platibu 1,2ha 1pasnieks, kadastra Nr. /mumurs/. (L1.16)

No lietai pievienota zemes robezu plana &ku un buivju pasuma tiesibu nostiprinasanai izriet, ka pamatojoties uz Siguldas pagasta Zemes koniisijas
1998. gada 23. janvara lemumu Nr.147§31 dzvojamai majai /adrese/ funkcionali piesaistits zemesgabals kopplatiba 0,3818 ha, zemes vieribas kadastra
apzimejums Nr. /munmurs/. (1L1.18-19)

Atbildetaji/pers. A/, /pers. B/, Siguldas novada pasvaldiba, /pers. C/, /pers. D/ laika, par kuru tiek prasita nomas maksas piedzina, bija
daudzdzivoklu dzvojamas majas /adrese/dzivoklu un €kas domajamo dalu pasnieki, kas apstiprinas ar lietas materialiem pievienotam Rigas rajona
Zemesgramatu nodalijumu norakstiem. (L1.10-15)

Lietas materialiem pievienota Valsts zemes dienesta informacija par zemesgabala vésturisko kadastralo vertibu laika no 2009. gada 1. janvara lidz
2017. gada 1. janvarim (1120) un Informativa izdruka no Kadastra informacijas sisteémas par zemes kadastralo vértibu no 2018. gada 1. janvara.(L121)

Lietai pievienots 2018. gada 8. jiinija noslegts Cesijas liguns starp /pers. F/, ka cedentu un Engures pagasta zemnieku saimniecibu ,/Nosaukuns/”’
ka cesionaru, saskana ar kura 1. punktu cedents nodevis cesionaram nesamaksatas zemes nomas maksas prasjjuma tiesibas pret nekustamo jpasunu
Tpasniekiem dzivoklu pasniekiem, iekiem un/vai apsaimniekotajiem/parvaldniekiem, tostarp €kas /adrese/(kadastra Nr. /mumurs/), kas izriet no zemes
nomas tiesiskajam attiecibam par laiku no 01.01.2008. Iidz liguma stasanas speka dienai, pamatojoties vz likuma , Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12. panta otraja dala un otraja prim daju un likuma , Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju”” 54. panta otro dalu,
Dzivojamo miéju parvaldianas likuma 17.7 pantu un izriet no cedenta fpasuma tiesibam uz nekustamo fpasunu /adrese/, kadastra Nr. /numurs/, ieraksfits


https://likumi.lv/ta/id/70467#p12

Siguldas pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr. 419. (11.22)

Tiesai, izSkirot civiltiesisku stridu par zemes piespiedu nomu, i pienakums noteikt So attiecibu bitiskas sastavdalas.

Augstaka tiesa jau vairakkart noradijusi, ka dalita pasuma gadijumos, izSkirot stridu starp daudzdzivoklu maju pasnicku kopibu un zemes
pasnicku par nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu, bitiski ir tas, ka §im attiecibam ir tikai nosacita lidziba ar nomas attiecibamto parasta izpratng, jo
iztriikst civiltiesiskajas attiecibas valdosais ligumu slégsanas brivibas princips. (sk. Augstakas tiesas 2009. gada 25. februara spriedumu lieta Nr.
SKC-71/2009 (C33186205), 2016. gada 9. februara sprieduma lieta Nr. SKC-39/2016 (C29604811) 6.punktu, 2016. gada 30. maija sprieduma
lieta Nr. SKC-118/2016 (C17166308) 9.2. punktu, 2016. gada 17. junija sprieduma lieta Nr. SKC-252/2016 (C28135508) 13. punktu, 2016.
gada 16. septembra sprieduma lieta Nv. SKC-193/2016 (C17142610) 9.7. punktu, 2016. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-336/2016
(C39057712) 10.2. punktu, 2016. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-255/2016 (C17116307) 9.2., 9.3. punktu, 2016. gada 22.
novembra sprieduma lieta Nr. SKC-226/2016 (C30458513) 6.2.1. apakspunktu).

Nemot vera gan zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu izveidosanas vesturisko aspektu, gan socialo aspektu, idzsvarojot zemes Ppasnieku un
daudzdzivoklu maju pasniecku intereses, likumdevejs izmantoja savas tiesibas un noteica izpémumu no vispargjas kartibas, ar likumu nosakot zemes
piespiedu nomas regulgjumi

Ja vz zemes esosa eka (biive) ir patstavigs pasuma objekts, kas nepieder zemes Tpasnickam, starp zemes un ekas Tpasnieku pastav piespiedu
nomnas tiesiskas attiecibas. ST tiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likuma panmata ar pasuma tiesiska valdijuma iegiSanas bridi (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 16. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 12.punktu), un pastaves neatkarigi no ta, vai starp pus€ém ir noslegta rakstiska
vienosanas (nomas Iiguns). Nedz zemes, nedz ekas pasnieks (tiesiskais valditajs) o stavokli ietekmet nevar, un abiem jar€kinas ar esoso situaciju.

Pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, nav pamata runat par lietas nodosanu lietoSana un tas piegensanu no otras puses, kas saskana ar
Chvillikuma vispargjas dalas normam nodibina nomas ligumu, jo §ada situacija iztrikkst pusu labpratigas vienoSanas elements. Piespiedu nomas attiecibam
ir tikai nosactta fidzba ar igumiskam attiecibam, jo biifiba Sis attiecibas ir likumiskas. (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.februara spriedunu
lieta Nr. SKC-71/2009).

Ekas pasnieka (ari dzZivokla fpasnicku) tiesiba lietot zemi zem kas un pienakums samaksat zemes pasnickam par zemes lietojumu (nomas maksai)
ir noteikts ar likumu, kas paredz ari nomas maksas apmeru.

Lidz ar to atbildétajiem, ka dzvoklu Ipasuma domajamo dalu Ppasniekiem ir pienakums maksat nomas maksu par ekai piesaistita zemesgabala
lietoSanu atbilstosi piederosajam kopipasuma domajamam dalam.

Judikatiira atzits, ka neatkarigi no majas parvaldi§anas organizéSanai izveleta risinajuma (atklatas vai klusas vietniecibas institiits) dzivojamas majas
apsaimnickoSanas un parvaldi§anas liguma esiba izsledz vajadzibu pec kada speciala dzivoklu ipasnieku pilnvarojuma daudzdzivoklu dzivojamas néjas
parvaldniekam, slégt zemes nomas ligunu un attiecigi biit par atbildétaju lieta. (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada
27. jinija sprieduma teze lieta Nr. C39102313, SKC-5/2018)

Tevérojot mincto, tiesa uzskata par nepamatotiem atbildétajas Siguldas novada pasvaldibas iebildunmus par to, ka prasiba par zemes nomas parada
piedzmu i celama pret dZvojamas majas parvaldnieku, jo atbilstosi Dzvoklu pasSuma likuma 10. panta pirmas dalas 5. punktam zemes nomas samaksas
pienakums gulstas tiesi uz dzvokla Ppasnieku.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (likuma redakcija attieciba uz stridus laika posmu) 54.panta otra dala paredz
zemes nomas maksas noteikSanu, pusém vienojoties. Ja vienoSanas netiek panakta, ka tas i izskatanaja lieta, tad zemes nomas maksa privatizéta
dzvokla 1pasniekam nosakama, 6 (sesi) procenti gada no zemes kadastralas vertibas.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja aprékinato zemes nomas maksajumu paradu, kas aprekinats atbilstosi likuma noteiktajai likmei, aprékinato
parada summu nav apstridejusi ar atbildetaji.

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétajas iebildumus attieciba uz prasjuma cedéSanu prasitajam, jo nekonstate likuma noteiktos Skersus, kas
nepielautu prasjuma tiesibu cesiju

Tiesa uzskata pastav tiesisks pamats celtas prasibas apmierinasanai un no atbildétajiem prastajas laba piedzenams aprekinatais zemes nomas
maksajumu parads.

Saskana ar Civillikuma 1759. un 1765. pantu un Civilprocesa likuma 195. pantu, prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosléguma dienai) sapent no atbildétajas likumiskos 6% gada no galvena parada summas, nemot véra Civillikuma 1763. panta noteikumus, ka
procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala summu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Ta ka prasiba ir apmierinama, no katra atbildétaja proporcionali apmierinata prasjuma apmeram prasitajas laba piedzenami samaksatie tiesas
izdevum, tas ir, samaksata valsts nodeva par prasibas iesniegSanu 226,63 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi — par tiesas dokumentu un
pavéstu piegadasanu un izsniegSanu 11,98 euro apmera, bet kopa 238,61 euro. Protino /pers. A/, personas kods: /personas kods/, piedzenami tiesas
izdevumi — 69,29 euro; no Siguldas novada pasvaldibas, registracijas Nr. 90000048152, — 57,53 euro; no /pers. B/, personas kods: /personas kods/,
54,09 euro; no /pers. C/, personas kods: /personas kods/, — 29,56 euro un no /pers. D/, personas kods: /personas kods/, piedzenami tiesas izdevumi
28,14 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmés dalas 1. punkta a) apak$punktu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par
labu prasttajam, ja vina prasijunms ir apmierinats pilnigi vai dalji [..]. Ar lietas veSanu saistitie izdevumi — proti, izdevumi advokata palidzibas samaksai,
prasibas, kuram ir mantisks raksturs, un kuras prasibas summa neparsniedz 8 500,00 euro ir atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30%
1no prasijuma apmierinatas dalas.

Civilprocesa likuma 44. panta pirma prim dala nosaka, ka par §a panta pirmas dalas 1. punkta mingto atlidzinamo izdevumu faktisko apméru
uzskata gan izdevumus, kuri jau ir samaksati, gan izdevumus, par kuriem saskana ar advokata un puses vienoSanos par juridiskas palidzibas sniegSanu ir
izrakstits rekins.

Savukart Civilprocesa likuma 44. panta ceturta dala paredz, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirnaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Lietas materialiem pievienots ZAB ,, Amicus Curiae” 2019. gada 21. janvara rékins Nr. 19-01-ZINAO05-3-08 par juridisko palidzibu, no kura
izriet, ka lieta sniegta juridiska palidziba prasibas pieteikuma sagatavosana iesniegSanai tiesa — /adrese/, kadastra numurs /numurs/(atbildetaji — /pers. A/,
Siguldas novada pasvaldiba, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/); Saja sakara radusies izdevumi par zemesgramatu nodalijumu pieprasjumi, parada piedzinas
izdevumi, kas veido kopsummu 192,50 euro. (11.23)

Lieta ir iesniegts advokates Elinas Dupates orderis un pilnvara (L1.25), ka arino lietas materialiem redzams, ka tiesa iesniegto pieteikumu ir
parakstijusi advokate Elina Dupate.

Pie apstakliem, ka ar lietas veSanu saisfttie izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu neparsniedz likuma noteikto robezu So izdevunmu



atlidzbai pirmés instances tiesa, tie ir piedzenami no atbildétajiem proporcionali apmierinato prasjumu apméram to faktiskaja apmera 192,50 euro.
Tevérojot Civilprocesa likurma 204. 'panta pirms dalas noteikunmus, atbildétajiem nosakams 10 dienu termins spriedunma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 41., 42., 97., 190., 193. un 250.25, 250.%7pantiem, tiesa

nosprieda:

apmierinat Engures pagasta zemnieku saimniecibas ,/Nosaukums/”, redistracijas Nr. 40001017447, vienkarSotas procediiras prasibu pret
atbildétajiem /pers. A/, personas kods: /personas kods/, Siguldas novada pasvaldibu, registracijas Nr. 90000048152, /pers. B/, personas kods:
/personas kods/, /pers. C/, personas kods: /personas kods/, un /pers. D/, personas kods: /personas kods/, par zemes nomas maksas parada piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par labu Engures pagasta zemnieku saimniecibas ,/Nosaukurms/”, registracijas Nr.
40001017447, paradu 438,82 euro, tiesas izdevumus 69,29 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevunus — par advokata palidzibu 55,90 euro, bet kopa
564,01 euro (pieci simti seSdesmit Cetri euro, 01 cents).

Piedztt no Siguldas novada pasvaldibas, registracijas Nr. 90000048152, par labu Engures pagasta zemnieku saimniecibas ,/Nosaukums/”,
registracijas Nr. 40001017447, paradu 364,29 euro, tiesas izdevumus 57,53 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus — par advokata palidzibu
46,42 euro, bet kopa 468,24 euro (Cetri simti seSdesmit astoni euro, 24 centi).

Piedzit no /pers. B/, personas kods: /personas kods/, par labu Engures pagasta zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/”, registracijas Nr.
40001017447, paradu 342,52 euro, tiesas izdevumus 54,09 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus — par advokata palidzibu 43,64 euro, bet kopa
440,25 euro (Cetri simti Getrdesmit euro, 25 centi).

Piedit no /pers. C/, personas kods: /personas kods/, par labu Engures pagasta zemnieku saimniecibas ,/Nosaukums/”, registracijas Nr.
40001017447, paradu 187,16 euro, tiesas izdevumus 29,56 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus — par advokata palidzibu 23,86 euro, bet kopa
240,58 euro (divi simti Cetrdesmit euro, 58 centi).

Piedzit no /pers. D/, personas kods: /personas kods/, par labu Engures pagasta zemnieku sainmmniecibas ,/Nosaukuns/”, registracijas Nr.
40001017447, paradu 178,10 euro, tiesas izdevumus 28,14 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus — par advokata palidzbu 22,68 euro, bet kopa
228,92 euro (divi simti divdesmiit astoni euro, 92 centi).

Noteikt Engures pagasta zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/”, registracijas Nr. 40001017447, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, Siguldas novada pasvaldibas, registracijas Nr. 90000048152, /pers. B/,
personas kods: /personas kods/, /pers. C/, personas kods: /personas kods/, un /pers. D/, personas kods: /personas kods/, likumiskos seSus procentus
gada no pamatparada summas, ieverojot nosacijumu, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatparada liehumu

Noteikt /pers. A/, Siguldas novada pasvaldibai, /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/ sprieduma labprafigai izpildei termigu - 10 (desmit) dienu laika no
sprieduma likuniga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika no spriedunma sastadRanas dienas, ja pastav kads no Civilprocesa likurma 440.2 panta noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un ir pieejams 2019. gada 12. novembri

Tiesnese: /V. Grebezniece/



