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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 21.marta

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese Sanita Riitenberga
rakstveida procesa Lomonosova iela 10, Riga izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanu parvaldnieks” maza
apnera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.
Aprakstosa dala
2016.gada 21.septembri Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa sagemta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA) “Rigas nanmu
parvaldnieks” (turpmak teksta — prasitajs) maza apmera prasiba pret /pers. A/ (turpmak teksta — atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prasibas pietelkuma noradts, ka prastaja (pins reorganizacijas Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘“Mezciema
nansaimnieks”) parvaldSana, saskana ar Rigas domes lemumu Nr.3291 “Par dzvojamo maju parvaldiSanas iguma projektu apstiprinaSanu un atsevisku
Rigas domes [emunmu atz8anu par speku zaudgjusiem” (2011.gada 5.jiilija Dzivojamo maju parvaldiSanas figums Nr.RD-11-910-1;, pirms tam 2003.gada
18.februara Nekustamo pasumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figums Nr.DI-03-80-1) atrodas dzivojama maja /adrese/ (turpmak - Dzivojama maja).
Atbilstosi Zemesgramatas informacijai par JpaSumu, saskapa ar 2007.gada 27.februara pirkuma figunm, jpasuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no
nekustami  TpaSuma /adrese/, nostiprinatas atbildétajam, TpaSuntiesibas izbeigtas 2010.gada 13.julija. 2007.gada 14.septembristarp prasiaju un
atbildetaju tika noslegts DZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figums Nr.885 (turpmak- Ligums) par dzvokli /adrese/. Prasitajs vienmer un
pilna apnmera izpildija savas saistibas pret atbildetaju, tacu atbildétajs nav norekinajies par sapemtajiem parvaldisanas un komunalajiem pakalpojumiem,
ka rezultata radies maksajunmu parads. Pamatojoties uz apsaimniekoSanas izdevunm, konunalo maksajumm, likumisko procentu un figumsoda aprekinu,
atbildetajas parads par parvaldSanas maksu un konunaliem pakalpojumiem sak veidoties no 2008.gada 1.marta un uz2010.gada 13 .jiliju sastadja
2'258,62 euro, t.i., pamatparads 1'547,00 euro, higunsods 154,70 euro (10% no pamatparada) un likumiskie procenti 556,92 euro. Ligumsoda
aprekins izdarits pamatojoties uz Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas figuma 3.4.punktu un saskana ar to aprekinats 0,2% apmera no
kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu un Civillkuma 1716.panta nosacfjumiem. Periods no 10.2008. idz 13.07.2010. (835,47 euro).
Prasttajs samazina ligumsodu Iidz 10% no pamatparada apnera, proti, idz 154,70 euro.

Latvijas Republikas likuma (zaudgjis speku 01.01.2011.) “Par dzivokla tpasunmu” 8.panta pirmé dala noteica, ka visu dzwoklu ipasnieku
pienakuns ir piedalities daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvald®ana un apsaimniekosana. Latvijas Republikas 28.10.2010. likuma
“Dzvokla tpasuma likuns™ 10.pants nosaka, ka dzivokla ipasnickam ir pienakuns: 1) piedalities dzivojamas majas parvaldiSana; 2) segt dzivojamas
majas parvaldSanas izdevunus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; 3) norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma
lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); 4) maksat uz dzivokla Tpasumu attiecinatos nodoklus; 5) maksat
nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Prasitajs saskana ar Civillikuma 1759. un 1765.pantu ir aprekinajis likumiskos kav&juma procentus (6% gada) no kopgjas pamatparada
summas no 14.07.2010. fidz 14.07.2016., proti, sesi gadi (1547,00 x 6% = 92,82 x 6 = 556,92 euro).

2016.gada 9.augusta prasitajs nosiitja atbildétajam pirnstiesas bridingjumu. Mediacija starp pusém nav veikta.

Prasiba pamatota ar LR Civillikunmu 1071., 1716., 1759., 1765.pantu, 28.10.2010. Dzivokla pasuma likuma 10.pantu, 21.06.1995.
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta 7.dalu, 09.12.2008. MK noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama
maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu” un 09.12.2008. MK  noteikumiem Nr.1013 “Kartba, kada dzivokla ipasnieks
daudzdzivoklu dzivojamd maja norékinds par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”, Civilprocesa likuma 1.pantu, 33.pantu,
34.pantu, 41.panta, 1.daju. Prastajs lidz tiesu: piedzt no /pers. A/ par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks™ maksu par Dzivojamas majas /adrese/
parvaldanu un uzturéSanu, komunalo maksajumi paradu 1°547,00 euro, igamsodu 154,70 euro un likumiskos kavejuma procentus 556,92 euro par 72
kopipasuma domajamam dalam, kopa 2°258,62 euro, ka ar1 piedzt visus tiesas un ar lietas veSanu saistitos izdevumus. Noteikt prasitajam tiesibas
sapent fidz sprieduma izpildei 6% (sesus) likumiskos procentus gada no pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuna 250.2!pantu, 2016.gada 23.septembri atbildétajam nosifits prasibas pieteikuna noraksts, ka ari
pazigojurms, kura noteikts termins rakstveida paskaidrojunu sniegSanai un ietverts izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta par pusu civilprocesualajam
tiesbam. (lietas 34.lapa)

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta nosacfjumiem, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas
adreses [..]. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresg vai §& personas
noradttaja adres€ sazinai ar tiesu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta pirmias dalas 3.punktu, uzskatams, ka atbildétajam tiesas dokumenti izsniegti sepftaja diena no
nosiifSanas dienas. Sados apstaklos tiesnese atzist, ka atbildétajam par prasibu ir pazinots pienaciga veida.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22panta pirmo dafu pusém ir izskaidrotas pusu procesuals tiesbas, puses i informétas par tiesas
sastavuy, kas izskafis lietu un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidfjumu tiesnesei.

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesei.

Ta ka lietas dalibnieki nav Ifigusi lietas izskatiSanu tiesas s€de, ka ar tiesa neuzskafija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuna 250.2panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem ir saviaicigi pazinots,
2017.gada 4 janvarinosiitot pazigojumu prasitaja parstavim uz elektroniska pasta adresi, bet atbildétajam 2017.gada 5.janvaripasta sGfjumi uz



deklaretas dzivesvietas adresi. (lietas 35.-37.lapa)

Tiesa atzist, ka ta savu pienakumu pazigot puseém par civillietas izskatiSanu rakstveida procesa, ka art par sprieduma pieejanibas datunu, ir
izpildijusi.

Atbildetajs ne tiesas noteiktaja termina, ne laka Iidz sprieduma taisiSanai tiesai paskaidrojunu par prasibu nav iesniedzis. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.2'panta otrajai dalai, paskaidrojuna neiesniegsana nav kérslis sprieduma taisKanai lieta.

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un izvertgjusi tos kopung, tiesa atzist, ka maza apnera prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta noteikts, ka katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus, bet
saskana ar Civilprocesa likuma 104.pantu puses paskaidrojumi, kuri ietver zigas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasjumi vai iebildumi, atzistami
par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sed€ parbauditi un noverteti pieradfjumi.

Tiesa pievienojas juridiskaja literatiird paustajam atzipam, ka pieradSanas piendkuma sadales pamata ir princips, ka japierada, pieradjumi
jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kur§ noliedz. Tadejadi pieradianas pienakums vispirms gulstas uz prasitaju, kur§ griezas tiesa ar ligumu
aizsargat aizskartds tiesibas. Lidz bridim, kamer prasitajs nav pieradiis prasibu (savu prasjunmu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vigs
prasibu var neatzt bez jebkadiem pieradijumiem Prasitajs nevar balstities uz apsverumu — savu prasibu pieradit nevaru, tadel atbildétajam japierada savu
iebildumu pamatotiba, un ja vip$ to nepierada, prasiba i jaapmierina. (A.Licis. Prasias tiesvediba un pieradjumi. Prof. K.Torgana znatniskaja
redakcija. Tiesu namu agentiira)

Civilprocesa likuma 190.panta otra dala paredz, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Prasiba celta par laika perioda no 2008.gada 1.marta idz2010.gada 13.jilijam sagemto komunalo pakalpojumu un apsaimniekoSanas
maksas parada 1°547 euro apmera piedzigu.

Lieta nav strida, ka atbildétaja no 2007.gada 27.februara Iidz 2010.gada 13.julijam bija registrétas fpasuma tiesibas 2 domajamas dalas uz
dzvokla fpasumu /adrese/, kadastra apzim&jumu /numurs/un kopgjo platibu 62,34 n?, ko apliecina Izraksts no Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas
tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/. (lietas 25.1apa)

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”” 50.panta septtto dalu: “Pasvaldibas pienakuns ir parvaldt un
apsaimnickot dzvojamo maju lidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzvoklu tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju Iigunu
pilnvarotai personar”.

Chvillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Atbildetajam, ka dzivokla kopipasniekam, celtaja prasiba saistibas radas péc 2007.gada 14.septembri pusu starpa noslegta Dzivojamas
majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas figuma Nr.885 (lietas 26.-27.lapa). Arl likumd “Par dzwvokla Jpasumu” (zaudgjis speku 01.01.2011.) un
Dzwvokla Ppasuma likuma Tpasniekam ir noteiktas ne tikai tiesibas, bet arT pienakumi.

No lietas rakstveida pieradfjumiem konstat€jams, ka daudzdzivoklu maja /adrese/, saskana ar 2003.gada 18.februara nekustamo jpasumu
apsaimnieckoSanas pilnvarojuma figumu Nr.DI-03-80-1f (lietas 12.-16.1apa), 2011.gada 5 jilija Dzvojamo maju parvaldanas figuma Nr.RD-11-910-I
(lietas 17.-24.lapa) nodota Rigas pasvaldibas uznémuma bezpelpas organizacijas namu parvaldei “MeZciens”, kas reorganizéta par Rigas pasvaldibas
SIA “Mezciema namsaimnieks”. Prasitajs ir reorganizeta uznémuma Rigas pasvaldibas SIA “Mezciema nansaimnieks” tiesibu un saistibu parén<js, par
ko strids nepastav. (lietas 11.lapa)

Tiesa konstate, ka prasitajai prasibas tiesibas par parada piedzgu radas 2010.gada 13.julija, kad dzvokla ipasuns tika atsavinats
atbildetajam. Prastajs prasibas pamatojumam ir iesniedzis SIA “Rigas namu parvaldnieks” sagatavoto aprékinu par komumaliem pakalpojumiem un
ligumsodu sakot no 2008.gada 1.marta idz2010.gada 13.julijam (lietas 28., 29.lapa)

Civillikuma 1893.panta noteikts, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Saskana ar Komerclikuma 388.panta doto defiriciju komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu. Sa
pasa likuma 389.panta teikts, ja darjums ir komercdarfjuns tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, §2 likuma noteikumi par komercdarjumiem ir vienlidz
piemerojami ar pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Pie minétiem apstakliem tiesa atzist, ka vispirms vert€jamas prastajas prasjuma tiesibas atbilstosi Komerclikuma normam, kas nosaka,
kada kartiba komercdarfjumu dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, ka art regule prasgjumu noilgumu

Atbilstosi Komerclikuma 1.pantam prasitajs ir komersants, atbilstosi Komerclikuma 389.panta jegai un saturam $ai lietd ir piemerojami
Komerclikuma D dalas nosacijumni.

Civillikuma 1895.panta noteikts, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma
noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

2010.gada 1.janvari speka stajas Komerclikuma D dala, t.sk., 406.pants, kura noteikts, ka no komercdarjuma izrietosie prasijumi noilgst
triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins. Komerclikuma Parejas noteikunm 15. un 16.punkta noteikts, ka likuma D dala stajas speka
2010.gada 1.janvari Ja $2 likuma D dalas speka stasanas diend Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis, bet §a likuma D
dala nosaka saku noilguma termigu, piemerojans $a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur§ skaitans no 2010.gada 1.janvara. Ja péc $ada
aprekina noilguma termin$ iznak garaks par hidzS8in€jo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas bitu notecgjis saskana ar
Chvillikunm vai citu normativo aktu.

Nemot vera, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarfjumiem ka lex specialis attiecinami pret Civillikuma visparigi noteikto 10
gadu noilguma terminu, tad komercdarfjumiem piemerojami Komerclikuma noteikumi. Ta ka prastajs ir komersants, tad atbilstosi Komerclikuma
389.panta jégai un saturam, konkr&taja lieta i pienerojami Komerclikuma D dalas nosacfjumi, t.sk., Komerclikuma 406.pants.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kurd prasijuns ir ta nodibinats, ka pret paradnicku, kas nav izpildijis
savu pienakunu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut ar tomér vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne ari kreditors vigam to atgadingjis. Saskana ar
to noilguma tec€juma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasfjumiem - lai nosacfjums jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasfjumiem - lai termins jau
biitu notecgjis.

Atbilstosi Civillikuma 1902.-1906.panta noteiktajam, noilgumu partrauc prasibas cel$ana tiesa vai Skir€jtiesa, atgadinajums paradnickam
par paradsaistibam, ka arT kreditora prasibas atzisana jebkada veida no paradnieka puses.

Tiesa konstate, ka atbilstosi Komerclikuma D dalas 406.pantam, i iestdjies prasibas celSanas noilguma termins, jo lieta nesatur
pieradjunus, ka prasitajs agrak par 2016.gada 9.augusta nostfto atgadinajumu - ir versies pie atbildétaja ar atgadinajumu samaksat paradu vai
atbildetajs noilguma tecgjuma laika jebkada veida atzinis prasitaja prasibu.

Prasttajs lieta nav iesniedzis pieradjumu tam, ka atbilstosi Civillikuma 1902.-1906.pantam noilguns bitu partraukts. Tiesa secina, ka
prasttajs nosiitot atgadinajumu 2016.gada 9.augusta un 2016.gada 21.septembri c€lis prasibu jau pec noilguma termina izbeigsanas.



Civillikuma 1910.pants nosaka, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ar pati saistbu tiesiba. Tadel
noilgusu prasfjumu nevar izlietot arT ka ierunu, pieméram, ieskaitam

Chvillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. Minétais Civillikuma 1.panta noraditais labas
ticibas princips nozime, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, nemot véra
pret€jas puses intereses.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma (lieta Nr.SKC-100/2010), ja, izskatot lietu p&c bitibas, tiesa
konstatg, ka 1 iestajies civiltiesbu normas noteiktais noilgurms, tad tai japarbauda vierigi jautajumus par noilguma aptur€Sanu vai partraukSanu, bet nav
jaskaidro faktiskie apstakli un javerte pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidianai.

Ieverojot mingto tiesa secina, ka prasitajs vinpam pieskirtas prasibas tiesibas nav izmantojis likuma noteiktaja termipa, Iidz ar ko lieta ir
iestdjies prasibas noilgums, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidSanai piliba, tadejadisprieduma netick dots izverstaks vertejums prasiba
noradttajiem apstakliem un lieta esoSajiem pieradjumiem.

Konstatgjot, ka prasiba ir noraidama, ir pamats noraidit arT prasitaja ligumu par tiesas izdevumu piedzigu par labu prastajam no
atbildetaja, vadoties no Civilprocesa likuma 41. un 42.panta.
Rezolutiva dala
Saskand ar Civilprocesa likuma 8., 97., 190.-193., 204.1, 250.26, 250.27pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, maza apiméra prasibu pret
/pers. A/, personas kods /personas kods/, par apsaimnickoSanas maksas un komunalo pakalpojumu parada 1°547 euro par laika periodu no 2008.gada
1.marta idz2010.gada 13.jtlijam apmera, figumsoda 154,70 euro un likumisko nokavéjuma procentu 556,92 euro par periodu no 2010.gada 14.jilja
Iidz2016.gada 14.julijam piedzinu, kopsumma 2258,62 euro.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas 2017.gada 21.marta Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese Sanita Ritenberga



