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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesnesis Juris Stukans,

tiesnese Ingfina Amolina,

tiesnese Inese Laura Zenite

rakstveida procesa apelacijas instances tiesa izskatjja kriminallietu saistiba ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas prokuratiiras virsprokurores
Venitas Zalamanes iesniegto apelacijas protestu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 12.septembra spriedumu.

Apraksto$a dala

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ un /pers. C/ tika atziti par vainigiem noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimmallikuma 180.panta
pirmaja dala, izdariana, proti, /pers. B/ un /pers. C/ izdarjja zadzbu neliela apmera.

/pers. B/ par Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu sodits ar wlaicigu brivibas atpensanu uz diviem
menesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriesto sodu ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2018.gada 4.jinija sprieduma noteikto sodu, /pers. B/ galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 10 méneSiem un piespiedu darbs
uz 51 stundu.

/pers. C/ par Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarianu sodits ar piespiedu darbu uz 70 stundam

Par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 12.septembra spriedunu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas prokuratiiras
virsprokurore V.Zalamane iesniedza apelacijas protestu, lidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. B/ noteikto sodu pec
Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas un taistt $aja daja jaunu nolemumu.

Motivu dala

Izvertejusi apelacijas protesta mofivus un parbaudijusi lietas materialus, Kriminallietu tiesas kolegja atzist, ka virsprokurores V.Zalamanes
apelacijas protests ir pamatots un /pers. B/ ir nosakans jauns sods.

Krimnallietu tiesas kolegija konstaté ka, pamatojoties uz /pers. B/ un/pers. C/ pirnstiesas procesa izteikto piekriSanu pieradjumu parbaudes
neizdarSanai (129., 130.letas lapa), kuru vini vztweja pirmés instances tiesas séde (174.lietas lapa), apstaklim, ka apstidzEtie atZist savu vainu visa
vigiem izvirZitaja apsiidziba un pirmas instances tiesai pec lietas materialu parbaudes neradas Saubas par /pers. B/ un /pers. C/ vainu, kriminallieta pirmas
instances tiesa tika iztiesata bez pieradijumu parbaudes.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturtajai dalai, $adu spriedunu apelacijas kartiba var parstidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu,
kompensaciju vai sakara ar pielautajiem procesualajiem parkapumiem

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesai nerodas Saubas par pirmas instances tiesas spriedumé konstatéto /pers. B/ un /pers. C/ vainu vai
atbildibu pastiprinosajiem apstakliem, apelacijas instances tiesa neatkartos pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus, bet
sniegs savus atzinumus par apelacijas protesta pamatotibu.

Prokurore V.Zalamane norada, ka pirmés instances tiesas sprieduns dala par /pers. B/noteikto sodu ir atcelams, jo noziedziga nodarjjuma
izdariSanas bridi 2016.gada 17.septembri /pers. B/ bija 17 gadi, tas ir, vipS bija nepilngadigs.

Prokurore uzskata, ka, nemot vera, ka /pers. B/ izdarfja mazak smagu noziegumu, vigam nebija nosakams sods laicigas brivibas atpensanas
veida, tapec pirmas instances tiesas spriedums $aja dala i nelikunmigs un atcelams.

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka prokurore apelacijas protesta pamatoti norada uz pirmas instances tiesas sprieduma nepareizibu soda
noteikSana /pers. B/ un atzist, ka /pers. B/ ir nosakams jauns sods, nemot vera, ka noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi apstidzetais bija nepilngadigs.

Krimnallikuma 65.panta otra dala nosaka, ka brivibas atpensanas laiks personai, kas izdarjjusi noziedzigu nodarjumu pirms astonpadsmit gadu
vecuma sasniegsanas, nedrikst parsniegt: desmit gadus — par seviski smagiem noziegumien;, piecus gadus — par smagiem noziegumiem, kas saisfiti ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudejumu vai izraisjusi smagas sekas; divus gadus — par citiem smagiem noziegumiem. Par krimmalparkapumiem un
mazak smagiem noziegumiem brivibas atpensanas sods $adai personai nav piemerojans.

Ta ka mazak smaga nozieguma izdarSanas bridi /pers. B/ bija nepilngadigs, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka apstidz&tajam nebija nosakams
sods Tslaicigas brivibas atpenmsanas veida.

Nosakot /pers. B/ piespriezama soda veidu un méru, atbilstosi Kriminallikuma 35.pantam un 46.pantam Kriminallietu tiesas kolggija nem véra soda
nmerki, izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu, radito kait€junm, apstidzeta persoribu, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Kriminallietu tiesas kolegija nem véra noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&junmu — noziedzigais nodarfjums aizskar personu mantiskas
intereses, tacu noziedziga nodarfjuma rezultata netika radits mantiskais zaud&jurms, jo nozagtas preces tika atgrieztas.

Par /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vinam apgadajamo nav, stradajis bez darba liguma automazgatava, no bijusas macibu vietas Rigas vakara
gimnazijas raksturots apmierinosi, ir vesels (92.lietas lapa).

Apsiidzetais /pers. B/ ir vairakkart sodits, ped€jo reizi ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 4.jinja spriedumu par
noziedziga nodarjuma, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, izdarSanu ar slaicigu brivibas atnensanu uz tris ménesiem Galigais sods
saskapa ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, dalji pievienojot brivibas atnensanas sodu un pilniba pievienojot piespiedu darbu pec Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 26.februara sprieduma kriminallieta Nr.11087012818, /pers. B/ noteikts — brivibas atpensana uz devigiem
nmenesiem un piespiedu darbs uz 51 stundu. Sprieduns stajas speka 2018.gada 19.jinjja (210.lietas lapa).



Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu apstidz&ta atbildibu nikstinoSos apstaklis ir savas vainas valsirdiga atz8ana un izdarita nozElosana.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 1. un 2.punktu apsiidzeta atbildibu pastiprinoss apstaklis ir tas, ka noziedzigs nodarjuns veido
noziedzigu nodarijunu recidivu un tas, ka noziedzigais nodarfjuns ir izdarits personu grupa.

Nemot vera, ka /pers. B/ ir tendence izdart mantiska rakstura noziedzigus nodarjjumus un ka nav pamata atzit, ka apstidzetais ir darbnesp&jiga
persona, Kriminallietu tiesas kolegija uzskata, ka, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki, /pers. B/ par izdarito noziedzigo nodarfjumu
ir nosakans sods piespiedu darba veida.

Nemot véra, ka pastav viens atbildibu nikstinosais apstaklis un divi atbildibu pastiprino$i apstakli, Kriminallietu tiesas kolégja atzist, ka /pers. B/
piespiedu darbs ir nosakans virs sankcijas vidgjas robezas uz 170 stundam

Nemot véra, ka /pers. B/ ir notiesats ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 4.jinja spriedumu, Kriminallietu tiesas kolegija
atzist, ka galigais sods pec noziedzigo nodarjunmu kopibas apstidzetajam ir nosakams atbilstosi Krimmnallikuma 50.panta piektajai dalai, piem€rojot dalgju
piespriesto sodu saskaitSantL.

Nosakot sodu, dalgji saskaitot piespriestos sodus, Kriminallietu tiesas kolegjja nem véra, ka /pers. B/ ieprieks ir vairakkart sodits par zadzbam
neliela apmera un noziedzigiem nodarfjumiem narkotiku aprites joma, bet apstdzetais turpinaja izdart jaunus noziedzigus nodargjumus.

No Tiesu informacijas sist€mas izriet, ka /pers. B/ péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 4.jinija sprieduma noteikta brivibas
atpemSanas soda izcieSanas atbrivots 2019.gada 28.janvart (210.lietas lapa).

Saskapa ar Krimnalikuma 52.pantu soda termipd ieskaitams aizturéSana pavadiais laks no 2016.gada 17.septembra idz 2016.gada
19.septembrim $aja kriminallieta, ka arT pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018.gada 4.jonijja sprieduma ieskaitans izciestais brivibas
atpemsanas sods.

Saskana ar Kriminalikuma 52.panta 2." dalu piespiedu darbs ir izpildans patstavigi pec brivibas atnemsanas soda izcieSanas.

Nemot vera minéto, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 4.jinija sprieduns ir atcelams dala par /pers. B/ noteikto sodu un
galigo sodu péc noziedzgo nodarjunmu kopibas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 563.panta 1.! dalas 2.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 12.septembra spriedunmu dala par /pers. B/ noteikto sodu, par noteikto galigo sodu
saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, par Kriminallikuma 52.panta piemgrosanu.

/pers. B/ par noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, izdarSanu noteikt sodu piespiedu darbu uz 170
stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju pec noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu /pers.
B/ noteikt brivibas atnpensanu uz deviniem menesiem un piespiedu darbu uz 200 stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu soda termina ieskaittt aizturéSana pavadito laku, kas atbilst 16 piespiedu darba stundam, ieskaitit
izciesto brivibas atnensanas sodu pec Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 4.junija sprieduma un atztt, ka brivibas atpensanas sods ir
1zciests.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2.! daju piespiedu darbu izpildit patstavigi.

Pargja dala spriedumu atstat negroztu.

Spriedumu kasacijas kartba var parstdzet 10 dienu laika no ta pieejanibas dienas Augstakaja tiesa Krimmnalprocesa likuma 574. un
575.panta paredzetajos gadijumus, iesniedzot siidZibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija.
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