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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 23.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja L.Vinkalna,
tiesnesi V.Endzelis un K.Krastina,

piedaloties pieteicgjam un pieteicgju U.S. un I.K.-S. parstavim N.S. un
atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades Vides parraudzibas valsts biroja
parstavjiem J.V. un il.J.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
U.S., N.S. un L.LK.-S. pieteikumu par Vides parraudzibas valsts biroja 2006.gada
18.augusta lémuma Nr.58-s atcelSanu un pienakuma uzlikSanu uzdot izsniegt
atbilstoSus  tehniskos  noteikumus  daudzdzivoklu  dzivojamas  €kas
rekonstrukcijai, sakara ar Vides parraudzibas valsts biroja apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 23.jiilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 15.marta U.S., N.S. un 1.K.-S. (turpmak ari — lidzpieteicé&ji)
versas Ventspils regionalaja vides parvaldé ar iesniegumu par sakotngja
izveértejuma veikSanu dzivojamas apbiives rekonstrukcijai Engures pagasta
/adrese/.

Ar Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2006.gada
24.maija 1@mumu Nr.9.5.-31.3/147 (turpmaka ari — Sakotngjais l€mums)
nolemts: 1) Ventspils regionala vides parvalde neizsniegs tehniskos noteikumus
dzivojamo maju jaunbiivei un saimniecibas €kas/pirts biivniecibai Tukuma
rajona Engures pagasta /adrese/; 2) ta ka saskana ar Aizsargjoslu likuma
36.panta otras dalas 1.punktu Rigas jiras lica krasta kapu aizsargjosla tiek
atlauts rekonstruét esosas €kas, neparsniedzot esoSo biivapjomu, tad tehniskos
noteikumus iesp&€jams izsniegt saimniecibas €kas rekonstrukcijai par laivu maju
Tukuma rajona Engures pagasta /adrese/; 3) planotas darbibas — saimniecibas
ekas rekonstrukcijai par laivu maju — ierosinatdjam apstiprinat nepiecieSamibu
sanemt Ventspils regionalas vides parvaldes sagatavotus tehniskos noteikumus
mingtajai darbibai.

2006.gada 29.junija Iidzpieteicgji apstridéja Vides parraudzibas valsts
biroja Sakotngjo lémumu, lidzot uzlikt pienakumu Ventspils regionalajai vides
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parvaldei izsniegt tehniskos noteikumus planotajai darbibai, pemot véra
sapratigus ierobezojumus, kas pamatoti ar normativajiem aktiem.

Ar Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak arT — atbildétajs) 2006.gada
18.augusta lémumu Nr.58-s (turpmaka arT — Lémums) nolemts atstat negrozitu
Sakotngjo 1emumu.

[2] 2006.gada 29.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
lidzpieteicEju pieteikums par Leémuma atcelSanu un pienakuma uzliksanu
atbildétajam uzdot Ventspils regionalajai vides parvaldei izsniegt tehniskos
noteikumus daudzdzivoklu dzivojamas €kas rekonstrukcijai.

Pieteikums pamatots sadi.

Lidzpieteicgji savstarp€ji vienojusies veikt apbiives rekonstrukciju, kas
neparsniedz vai pat bitiski samazina kop&jo apbiives laukumu, paredzot
pussabrukuSas daudzdzivoklu dzivojamas majas vietd divas dzivojamas majas,
ko pielauj esosas €kas apbiives laukuma platiba, ka ar1 lidzas esosa pagalma
teritorija.

Lidzpieteic€ji nepiekrit atbildetaja viedoklim, ka paredzeta biivniecibas
iecere nav rekonstrukcija. Iestade nav pareizi interpretjusi Aizsargjoslu likuma
36.panta otras dalas 1.punktu. Piemérojot vesturisko interpretacijas metodi, var
konstatet, ka iepriek$€jais minétas tiesibu normas formul&ums bija: ,,aizliegt
celt jaunas dzivojamas un saimniecibas €kas vietas, kuras nav bijis ieprieksejas
apbiives”. Latvijas Republikas 8.Saeimas ziemas sesijas Cetrpadsmitas sédes
2003.gada 27.marta stenogramma noradits: ,,So ierobezojumu mérkis ir panakt,
lai jaunu €ku un biivju celtnieciba tiktu ierobeZota un aizliegta, iznemot
atseviSkus gadijumus, kad tas ir vitali nepiecieSams un tam ir objektivs
pamatojums”.

Biivnieciba kompetenta iestade ir biivvalde, kura ir tiesiga noteikt
rekonstrukcijas kvalifikaciju un apjomu atbilstos$i dazadu normativajos aktos
noteiktu iestazu un organizaciju, ieskaitot Ventspils regionalas vides parvaldes,
izsniegtajiem tehniskajiem noteikumiem.

Tas, ka iestade pauz viedokli, ka pievienotajas skices attelota biive nav
rekonstrukcija, neatbrivo iestadi no tehnisko noteikumu izsniegSanas
rekonstrukcijas veikSanai. Tehnisko noteikumu jéga un mérkis ir noteikt
ierobezojumus personam, kas grib veikt mingtas darbibas, — citadi, ja planota
darbiba vienmér butu iesp€jama tas veic€ju planotaja apjoma, tehnisko
noteikumu izsniegSanai vispar zustu jéga.

[3] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétajs
norada, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams §adu apsvérumu de¢l.

Sakotngjais 1@émums ir satura izv€les akts, jo likuma norma nosaka, ka
administrativais akts ir izdodams, bet nenosaka, vai tas ir izdodams, izsniedzot
tehniskos noteikumus vai atsakoties tos izsniegt. Sakotngja lémuma ir apsverti
gan lietderibas apsvérumi, gan sameriguma princips.

Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 1. un 4.punkts paredz, ka Rigas
juras IiCa krasta kapu aizsargjosla ir atlauts rekonstruét esos$as &kas,
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neparsniedzot esoSo buvapjomu, bet jaunu €ku un biivju celtnieciba vai
paplasinaSana notiek §a likuma 67.panta noteiktaja kartiba apstiprinatas un
viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma noteiktajas ciema robezas, vietas, kur
bijusi iepriekS€ja apbiive, un minétas darbibas ir paredz€tas viet€jas pasvaldibas
teritorijas planojuma, ka ari tas ir saskanotas ar Vides ministrijas pilnvarotu
institiiciju.

Engures pagasta ApSuciemam nav noteiktas un apstiprinatas ciema
robezas Aizsargjoslu likuma 67.panta kartitba, un Iidzpieteic€ju paredzeta
darbiba nevar tikt definéta ka rekonstrukcija esoSaja biivapjoma, tadel
samériguma un lietderiguma principu ievéroSana ir iesp&jama tikai $as normas
ietvaros.

Atbildeétajs Lémumu motivEjis ar diviem argumentiem. Pirmkart,
paredzeta darbiba nav rekonstrukcija, tad€l ta neatbilst Aizsargjoslu likuma
36.panta otras dalas 1. un 4.punkta noteiktajam. Otrkart, $adai darbibai ir
nepiecieSams speka esoSs viet€jas teritorijas planojums, kura biitu noteiktas
ciema, $aja gadijuma ApSuciema, robezas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 23.julija spriedumu
apmierinats lidzpieteic€ju pieteikums un uzdots Vides parraudzibas valsts
birojam nosiitit atkartotai lémuma pienemsanai U.S., N.S. un I.K.-S. 2006.gada
15.marta iesniegumu par tehnisko noteikumu izdoSanu planotajai buvniecibas
iecerei.

Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Parbaudot lieta esoSos materialus, tiesa konstat&jusi turpmak mingto.

[4.1.1] 2006.gada 15.marta lidzpieteicgji iesniedza Valsts vides dienesta
Ventspils regionalaja vides parvaldé iesniegumu par sakotn&ja izveértéjuma
veikSanu dzivojamas apbiives rekonstrukcijai /adrese/ (lietas 41.-47.lapa).
lesniegumam pievienoti virkne pielikumu (lietas 48.-135.lapa), tai skaita ari
saimniecibas ,,/Nosaukums/” esoSo un planoto objektu izvietojuma skice.

[4.1.2] 2006.gada 24.maija Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides
parvalde pienéma lémumu Nr.9.5.-31.3/147 (lietas 43.,44.1apa).

[4.1.3] 2006.gada 4.julija Iidzpieteic€ji iesniedza sidzibu Vides
parraudzibas valsts birojam, ltdzot uzlikt pienakumu Ventspils regionalajai
vides parvaldei izsniegt tehniskos noteikumus rekonstrukcijai, nemot véra
sapratigus ierobezojumus, kas pamatoti ar normativajiem aktiem (lietas 40.-
42 .lapa).

[4.1.4] 2006.gada 18.augusta Vides parraudzibas valsts birojs pienéma
lémumu Nr.58-s, ar kuru noléma atstat negrozitu Valsts vides dienesta Ventspils
regionalas vides parvaldes 2006.gada 24.maija I€émumu ,Par tehniskajiem
noteikumiem”.

[4.2] Tiesa konstatgjusi, ka lidzpieteicgji 2005.gada 10.marta ir sanémusi
planosanas un arhitektiras uzdevumu (lietas 48.-51.lapa), kura 4.1.punkta ir
paredzétas vides aizsardzibas prasibas — Ventspils regionalaja vides parvalde
japieteic paredzeta buvnieciba, lai veiktu ietekmes uz vidi sakotngjo izvertejumu
un sanemtu tehniskos noteikumus.
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Ar atbildétaja 2006.gada 18.augusta 1émumu Nr.58-s ir atteikts izsniegt
tehniskos noteikumus, jo lidzpieteic€ju planota biive nav uzskatama par eso$as
biives rekonstrukciju, bet gan par jaunbiivi.

Atteikums izsniegt tehniskos noteikumus péc sava rakstura ir galigs
lémums, jo turpmaka projekta izstrade nevar tikt veikta, ka arT nevar tikt uzsakti
jebkadi projektesanai sekojosi celtniecibas darbi.

[4.3] Lidzpieteicgji ir formul&jusi prasijumu ka prasijumu par 2006.gada
18.augusta 1émuma Nr.58-s atcelSanu un pienakumu uzlikSanu izdot tehniskos
noteikumus.

Atteikuma atcelSana pati par sevi nenoregulé situaciju, jo lidzpieteicgju
mérkis ir sanemt tehniskos noteikumus turpmakai &kas projekteSanai un
biivniecibai. Tiesu prakse ir atzits, ka $ada gadijuma tiesa skata prasijumu par
administrativa akta izdoSanu (tehnisko noteikumu izdoSanu). 2006.gada
18.augusta lemums Nr.58-s §ada situacija tiek vertéts ka pirmstiesas izskatiSanas
rezultats, tai skaita tiek izvertéts ta tiesiskums.

[4.4] Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 1.punkts [Lémuma
pienemsSanas bridi un pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas bridi speka
esosaja redakcija] noteic, ka krasta kapu aizsargjosla un pludmalé papildus $a
panta pirmaja dala min€tajam aizliegts celt jaunas un paplaSinat esosas
dzivojamas €kas, saimniecibas, razoSanas vai atpiitnieku apriipei paredzetas €kas
un biives, iznemot gadijumus, kad tiek rekonstru€tas, neparsniedzot esoSo
bluvapjomu, renovetas vai restaurétas esosas ekas un biives, ka ar pie esoSajam
dzivojamam €kam vai buveém biivétas paligekas, Sis darbibas saskanojot art ar
Vides ministriju vai tas pilnvarotu institiiciju.

[4.5] 1zvertgjot atbildetaja 2006.gada 18.augusta 1émumu Nr.58-s, tiesa
konstatgjusi, ka atbildétajs atstajis speka Ventspils regionalas vides parvaldes
2006.gada 24.maija lémumu ,,Par tehniskajiem noteikumiem”.

Ar Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2006.gada
24.maija 1€émumu Nr.9.5.-31.3/147 ir nolemts: ,Ventspils RVP neizsniegs
tehniskos noteikumus dzivojamo maju jaunbiivei un saimniecibas €kas/pirts
buivniecibai Tukuma rajona /adrese/” (sk. lietas 44.lapu).

Atteikums izsniegt tehniskos noteikumus pamatots ar faktu, ka
lidzpieteic€ju biivnieciba nevar tikt vertéta par rekonstrukciju. Nemot véra, ka
ApSuciema ciema robezas V&l nav noteiktas, tad ir pielaujama vienigi
rekonstrukcija un nevis jaunbiive.

[4.6] Tiesa konstatgjusi, ka uz lietas izskatiSanas bridi ir mainijusies
tiesiskie apstakli (sk. lietas 151., 153.lapu): 1) ar Engures pagasta padomes
2007.gada 3.oktobra arkartas sédes lémumu apstiprinatas ApSuciema ciema
robezas, saskana ar to Tpasums ,/Nosaukums/” atrodas ciema teritorija; 2)
saskana ar teritorijas planojumu nekustamais Tpasums ,,/Nosaukums/” atrodas
mazstavu, savrupmaju un lauku apbtives zona.

Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 4.punkts [L€muma pienemsanas
bridi un pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas bridi spéka esoSaja
redakcija] noteic, ka jaunas ¢kas buvnieciba ir pielaujama, ja €ku un bivju
celtnieciba vai paplasinasana notiek $a likuma 67.panta noteiktaja kartiba
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apstiprinatajas un vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajas ciema
robezas vietas, kur bijusi ieprieks€ja apbiive, un minétas darbibas ir paredzetas
vietejas paSvaldibas teritorijas planojuma, ka ari tas ir saskapotas ar Vides
ministriju vai tas pilnvarotu institiciju.

[4.7] Nemot veéra iepriek§ min&tos faktus, tiesa konstatgjusi, ka Sobrid
Ipasuma ,,/Nosaukums/” ir iesp&jama ne tikai rekonstrukcija, bet iesp&jams ari
celt jaunas biives. Lidz ar to atbildétaja 2006.gada 18.augusta 1émuma Nr.58-S
mingtais pamatojums vairS nevar tikt atzits par tiesisku pamatu atteikumam
izsniegt tehniskos noteikumus nedz rekonstrukcijai, nedz art jaunbivei.

[4.8] Nav pamatots atbildetaja viedoklis, ka jaunie apstakli nevar ietekméet
jau uzsaktas lietas izskatiSanas rezultatu, jo tiesiskie apstakli nepastavéja
Leémuma pienemsSanas bridi.

[4.8.1] Ciema robezas un teritorijas apbiives noteikumi ietilpst teritorijas
planojuma, kas tiek apstiprinats ar pasvaldibas saistosajiem noteikumiem.
Tadejadi ciema robeZas un apbiives noteikumi ir nostiprinati tiesibu normas, kas
uz sprieduma pienemsSanas bridi ir speka.

Tiesvedibas izskatiSanas priekSmets ir prasijums par pienakumu uzlik§anu
izdot tehniskos noteikumus lidzpieteicgju blivniecibas ieceres realizacijai. Tiesa
prasijumu izskatijusi, pamatojoties uz tiesibu normam, kas ir speka izskatiSanas
bridi. Lidzpieteic€ju prasijums péc sava mérka ir versts uz turpmakam darbibam
(bivniecibas process vél tikai biis), nevis uz Iidzpieteicgju ieprieks veikto
darbibu izvertejumu. Lidz ar to atbildetaja viedoklis par to, ka nav vera
nemamas Sobrid speka esosas normas, hav pamatots.

[4.8.2] Nav pamatots atbildétaja arguments, ka tiesa nevar lemt par
lidzpieteic€ju prasijumu, jo jaunos apstaklus iestade nav izvert&jusi.

Lidzpieteicgji ir ieverojusi prasijuma pirmstiesas izskatiSanas kartibu, lidz
ar to tiesai nav bijis pamata atstat prasijumu bez izskatiSanas uz ta pamata, ka
lidzpieteic€ji nav ieverojusi pirmstiesas izskatiSanas kartibu.

[4.9] Lietas izskatiSanas rezultatu nevar ietekmét lidzpieteicEju un
atbildétaja argumentu izvert€Sana par to, vai lidzpieteic€ju iesniegtaja skice
paredzeta buvnieciba ir jaunbiive vai rekonstrukcija. Nemot véra, ka
lidzpieteic€ji tiesas s€éde lidza tiesu izverteét iestades darbibas tiesiskumu,
min€tie argumenti tiek izvertéti saistiba ar iestades darbibas tiesiskuma
izvertéjumu.

[4.10] Aizsargjoslu likuma nav jédzienu ,,rekonstrukcija” un ,,jaunbive”
definicijul.

Tiesas vert€juma atbildetajs varéja izmantot Ministru kabineta 1997.gada
l.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie
buvnoteikumi) pirmaja sadala ,Noteikumos lictotie termini” ietverto
rekonstrukcijas definiciju, tom&r $1 definicija ir piem@rojama saistiba ar
Aizsargjoslu likuma mérkiem.

[4.11] Saskapa ar Visparigajos buvnoteikumos ietverto definiciju
rekonstrukcija ir biives vai tas dalas parbiive, mainot biives vai tas dalas apjomu
un mainot vai saglabajot funkciju, vai funkcijas maina, nemainot apjomu.
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Pieteicgju planotaja skicé (lietas 57.lapa) ir paredz&éta divu atseviski
stavoSu €ku biivnieciba, kuras dalgji atradisies uz Sobrid eksistéjosas &kas
pamatiem, bet dal€ji biis arpus tas apbiives teritorijas, nepalielinot apbiives
apjomu.

Tiesas veértejuma no biivniecibu reguljoSo tiestbu normu viedokla
konkrétaja lieta buve ir uzskatdma par jaunbiivi, jo praktiski neizmanto
iepriek§ejas biives elementus.

[4.12] Aizsargjoslu likuma 36.panta mérkis ir aizsargat Baltijas jlras un
Rigas jiiras Iica piekrasti no jaunas apbiives un nepielaut jau esoSas apbiives
blivuma piecaugumu. Tadgjadi likums defing divus kriterijus: 1) nepielaut jaunu
teritoriju apbiivi vietas, kur ta ieprieks nav bijusi; 2) nepielaut apbiives teritorijas
apbtves blivuma palielinasanos.

[4.13] Tiesa atzinusi par pamatotu Iidzpieteicgju pausto viedokli, ka no
lémuma nav saprotams (nav pietickama pamatojuma), kada veida planota
biivnieciba aizskars dabas aizsardzibas intereses. Atbildétajs ir izvertgjis tikai
lidzpieteicgju skices atbilstibu biivniecibu regulgjosajos normativajos aktos
ietverta jédziena ,,rekonstrukcija” definicijai. Tomér jédziena ,rekonstrukcija”
nozimi Aizsargjoslu izpratné atbildétajs nav analizgjis.

[4.14] Tiesas ieskata konkréto projektu nevarétu veértét ka jaunu teritoriju
apbiivi, jo biivéts tiek ieprieks$€jas biives vieta, vienigi pati biivnieciba tiek
veikta tad&jadi, ka praktiski netiek saglabati ieprieksgjas buives elementi.

Projekta ietekmi uz vidi ir javerte saistiba ar apbiives intensitates
palielinasanos, biotopu aizsardzibu un/vai citiem kriterijiem (Sie krit€riji ir
janorada administrativaja akta).

Tiesas vert€juma pastav iesp€ja, ka lidzpieteic€ju jaunbiivju projektam ir
lielaka ietekme uz vidi neka €kas rekonstrukcijai, jo projekts paredz divu
atsevisku €ku biivniecibu nedaudz arpus ieprieks€jas ekas novietojumam, kas ir
verte§jams ka apbiives intensitates palielinagjums. Divu €ku izblive veidos
perspektiva arl divas atseviskas saimniecibas. Lidz ar to var pienemt, ka katrai
¢kai biis sava apkalpojosa infrastruktiira — saimniecibas €ka, paligékas, zogi, celi
u.c., kas kopuma var palielinat apbtives blivumu. Tomér ieprieks izteiktie
pien€mumi biitu jaizverte, salidzinot tos ar pielaujamajiem nosacijumiem
rekonstrukcijai. Lidz ar to tiesa secinajusi, ka precizs ietekmes uz vidi
izvert€jums bija javeic Valsts vides dienestam, izdarot lietderibas apsvérumus
par to, kadi tehniskie noteikumi biitu izdodami rekonstrukcijas gadijuma, nevis
tikai noraidot Iidzpieteic&ju skicg atteloto projektu.

Tiesas ieskata Valsts vides dienestam bija jaizverte vidi ietekméjoSie
faktori un atbilsto$i izdaritajam vert€jumam jaizdod tehniskie noteikumi (proti,
janorada pielaujamais risinajums). Savukart Vides parraudzibas valsts birojam,
parbaudot administrativa akta tiesiskumu, nebija pamata atstat negrozitu Valsts
vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2006.gada 24.maija 1émumu,
jo lémums satur vienigi negativas nostajas pausanu pret pievienoto skici, bet
nesniedz pozitiva (pielaujama) risinadjuma nosacijumus.

Ka jau iepriek§ tiesa noradija, nemot veéra, ka tiesiskie apstakli ir
mainijusies, Sobrid iestadei nav nepiecieSams izvertét rekonstrukcijas
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pielaujamos nosacijumus, bet jalemj par tehnisko noteikumu izsniegSanu
jaunbiivel.

[4.15] Saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) judikatliru administrativa tiesa nevar veikt
lietderibas apsvérumus iestades vietd. Tiesas funkcija ir kontrol€t wvalsts
parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta pienemt lémumu par
lietderibu. Citadi tiesa faktiski funkcionali ieklautos valsts parvalde, kliistot par
augstaku valsts parvaldes iestadi. Tad€] tiesa var parbaudit tikai to, vai valsts
parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski, bet nevar pati
izdot tehniskos noteikumus.

Nemot veéra, ka ir mainijusies tiesiskie apstakli, kas biitiski ietekmé€ lietas
izskatiSanas rezultatu, tiesa atzinusi, ka Vides parraudzibas valsts birojam ir
atkartoti jauzdod Valsts vides dienestam izskatit Iidzpieteicéju 2006.gada
15.marta iesniegumu un lemt par tehnisko noteikumu izsniegs$anu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 23.julija spriedumu
atbildetajs iesniedza apelacijas stiidzibu, kura izteikti $adi apsverumi.

[5.1] Lietas izskatiSanas tiesa laika ir mainfjusies faktiskie un tiesiskie
apstakli, tacu apstaklis, ka ir apstiprinatas ciema robeZas, nevar but pamats
Lémuma atcelSanai un pienakuma uzlikSanai iestadei atkartoti izvertet
iesniedz€ju iesniegumu.

Lémums pamatots ar apstakli, ka teritorija, kura atrodas lidzpieteic€jiem
piederosais TpaSums un kura planots veikt darbibu, neatrodas ciema robezas, jo
ApSuciemam Aizsargjoslu likuma 67.panta noteiktaja kartiba nav apstiprinatas
ciemu robezas.

Satversmes tiesas 2008.gada 27.marta sprieduma lieta Nr.2007-17-05
noradits, ja Regionalas attistibas un pasSvaldibu lietu ministrija neapstiprina
vietgjas pasvaldibas noteiktds ciemu robezas, tas juridiski nepastav. Proti,
,Kolkas pagasta ciemu robezas, kas noteiktas teritorijas planojuma, nav
apstiprinatas Aizsargjoslu likuma parejas noteikumu 2.punkta noteiktaja kartiba.
Ta ka ciemu robezas juridiski nepastav, ir uzskatams, ka visa teritorija, kas
letilpst neapstiprinatajas ciemu robezas, atrodas arpus ciemiem. Kamér Kolkas
pagasta padome nav noteikusi normativo aktu prasibam atbilstoSas ciemu
robezas un Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrija nav tas
apstiprinajusi, minétas teritorijas ir uzskatamas par tadam, kas atrodas arpus
ciemiem’.

Tadgjadi tiesai, realiz&jot Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
103.panta noteiktos tiesas kontroles mérkus un kontrol€jot izpildvaras darbibas,
bija jakonstaté, ka Lémuma pienemsSanas bridi tas bija tiesisks un pamatots, jo
jaunbiives biivnieciba Iidzpieteic€ju piederosaja ipasuma tobrid nebija
iesp&jama.

[5.2] Turklat pieteikuma apmierinasana atbilstosi APL 93.panta treSajai
dalai pieskir lidzpieteic€jiem tiesibas prasit atlidzinajumu. No sprieduma izriet,
ka pieteikuma apmierinasanas pamats ir nevis iestades darbiba, bet gan tiesisko
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un faktisko apstaklu maina, kam nevajadzeétu radit APL 93.panta treSaja dala
paredzetas sekas.

[5.3] APL 102.panta otra dala noteic, ka tiesvediba administrativaja lieta
notiek péc tam administrativa procesa tiesibu normam, kuras ir speka lietas
izskatiSanas, atseviSku procesualo darbibu vai tiesas sprieduma izpildiSanas
laika. Tomé&r no mingtas tiesibu normas neizriet, ka, grozoties tiesibu normam
lietas izskatiSanas tiesa laika, 1@mums, kas izdots, pamatojoties uz tam tiesibu
normam, kas bijuSas spéka ta pienemsanas bridi, automatiski ir atcelams.

Atbilstosi APL 87.panta pirmas dalas 1. un 2.punktam gadijumos, ja
administrativais akts ir kluvis neapstridams, taja pasa lieta administrativo
procesu var uzsakt no jauna uz adresata iesnieguma pamata, mainoties lietas
faktiskiem vai tiesiskiem apstakliem.

Ka noradijis Senats 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007,
gadijuma, kad persona ir versusies iestadé ar ligumu par labvéeliga
administrativa akta izdoSanu (jaunu — personai V€l nepiemitoSu — tiesibu
noteikSanu) un iestade atteikusies izdot labve€ligu administrativo aktu, ar
atteikumu tiesiskas attiecibas nav aktivi ietekmétas (proti, personai jau
piemitosas tiesibas un pienakumi nav mainiti). Lidz ar to, ja attieciba uz personu
ir 1zdots $ads nelabveligs negativais administrativais akts, tad $1 persona var
jebkura laika velreiz versties ar iesniegumu iestade, atkartoti izsakot ligumu
izdot labveligu pozitivu administrativo aktu (t.i., labveligu administrativo aktu,
ar kuru tiesiskas attiecibas tiktu aktivi ietekmétas). lestadei Sada situacija nav
tiesiska pamata neizskatit $adu atkartotu iesniegumu péc biitibas.

Atbildetaja i1eskata Lémums ir tads, kas aktivi neietekmé personas
tiesibas, tad€jadi personai, neskatoties uz to, ka ta ir apstrid€jusi lémumu, nav
liegtas tiesibas atkartoti versties iestade, jo seviski, ja mainijusies lietas faktiskie
vali tiesiskie apstakli.

[5.4] Lemums dala, ar kuru atteikts izdot tehniskos noteikumus, jo nav
speka esoSu ciema robezu un tamdé] nav iesp&jama pieteic€ju paredzeta darbiba,
ko iestade ir uzskatijusi par jaunbiivi, ir zaudg&jis spéku lietas izskatiSanas tiesa
laika.

Saskana ar APL 70.panta treSo dalu administrativais akts ir speka tik ilgi,
lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko
apstaklu mainu. Savukart pieteikums par speku zaud€joSa administrativa akta
prettiesiskumu nav iesniegts un tiesa par to nav lémusi.

[5.5] No sprieduma rezolutivas dalas neizriet, ka tiesa atc€lusi Lemumu.
Mingtais izriet no APL tiesibu normam. Lidzpieteic€ju prasijums ietver Lémuma
atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, kas atbilst APL 253.panta
sestaja dala noteiktajam sprieduma saturam, nevis APL 254.panta treSaja dala
noteiktajam, uz kuru atsaukusies tiesa.

[5.6] Tiesa kludaini uzskatijusi, ka Visparigo biivnoteikumu pirmaja
sadala ,Noteikumos lietotie termini” ietverta jédziena ,rekonstrukcija”
definicija nav pilniba piemérojama, izvert€jot to kopsakara ar Aizsargjoslu
likumu, pielaujot, ka jédziens ,rekonstrukcija” Aizsargjoslu likuma meérku
izpratn€ bitu jatulko savadak neka noradits buvniecibu reglamentgjoSos
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normativos aktos, t.i., neskatoties uz to, ka planota darbiba neatbilst jedzienam
,,rekonstrukcija” biivniecibas normativo aktu izpratné, darbibu Aizsargjoslu
likuma izpratn€ nebiitu iesp&jams atzit par rekonstrukciju.

Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas mérkis ir aizsargat Baltijas jtras
un Rigas jiras Iica krasta kapu aizsargjoslu, kura atrodas Iidzpieteic€jiem
piederoSais nekustamais 1pasSums, Saja dala aizliedzot jaunu apbivi, nosakot
atseviskus izn€mumus.

Ta ka Aizsargjoslu likuma 36.panta otra dala reglamenté apbiivi, tad
termina ,,rekonstrukcija” saturs interpret€jams saskana ar $a termina definiciju
biivniecibu reglament&josos normativos aktos, ja pats likums nesniedz savadaku
ta definiciju.

Interpretéjot Aizsargjoslu likuma 36.panta otraja dala noteiktos
izp€émumus, t.i., novertgjot, vai konkrétaja gadijuma darbiba (apbiive) tomer
nebiitu pielaujama, vert€jot to no atseviskas apbiives iesp&jamas ietekmes
viedokla, neskatoties no ta, ka gramatiskas un sistemiskas tulkoSanas rezultata
apbiive nav pielaujama, $ada tiesibu normas interpretacija biitu pretruna
36.panta otraja dala noteiktajam aizliegumam, jo $ada interpretacija paplasinatu
pielaujamos apbiives izpémumus.

Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 10.aprila sprieduma lieta
Nr.A42131604 noradits, ka Aizsargjoslu likuma 36.panta noteiktie izneémumi
tulkojami péc iesp&jas sasSaurinati.

[6] Tiesas séde atbildetaja parstavji apelacijas stidzibu uzturja, bet
pietetkumu neatzina uz apelacijas siudziba, Lémuma un rakstveida
paskaidrojumos minétajiem motiviem. Pauda viedokli, ka Lémums saskana ar
tobrid speka esoSajam tiesibu normam bija tiesisks un pamatots, savukart,
apmierinot pieteikumu, pirmas instances tiesa nepamatoti p&c biitibas ir atzinusi,
ka L€émums nav bijis tiesisks.

Pieteic€ji apelacijas stidzibu neatzina, bet uzturéja pieteikumu. Noradija,
ka pieteikums ir apmierinams, bet uz cita pamata, neka to darijusi pirmas
instances tiesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
iestades apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §3 likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
faktu konstat&jums un pamatojums [4.1]-[4.6] ir pareizs un pilniba pietickams,
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tadel apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma konstatétajiem faktiem un motivacijai minétaja dala.

[9] Ka to pamati konstat&jusi pirmas instances tiesa, atteikums izsniegt
tehniskos noteikumus pamatots ar to, ka: 1) Iidzpieteic€ju paredzéta dzivojamo
¢ku buvnieciba nav rekonstrukcija, bet jaunu &ku biivnieciba; 2) uz
lidzpieteic€ju iesnieguma izskatiSanas bridi un Lémuma pienemSanas bridi
ApSuciema (vieta, kura paredzeéta biivnieciba) nebija noteiktas ciema robezas,
sakara ar ko ApSuciema bija pielaujama vienigi esosas biives rekonstrukcija un
nevis jaunbiive.

[10] Apgabaltiesa konstaté, ka Iidzpieteicgji 2006.gada 15.marta
iesnieguma, kas adreséts Ventspils regionalajai vides parvaldei, noradijusi, ka
paredzéta darbiba ir dzivojamas majas apbiives rekonstrukcija (lietas 45.1apa).
Secinams, ka lidzpieteicgju mérkis bija saskana ar Ministru kabineta 2004.gada
17 februara noteikumiem Nr.91 , Kartiba, kada regionala vides parvalde izdod
tehniskos noteikumus paredzetajai darbibai, kurai nav nepiecieSams ietekmes uz
vidi novert&jums” sanemt tehniskos noteikumus uz zemesgabala esosas apbiives,
tostarp dzivojamas €kas, rekonstrukcijai.

Apgabaltiesa parbaudis, vai lidzpieteicju paredz&éta dzivojamo &ku
buvnieciba ir esosas blives rekonstrukcija vai jaunu €ku biivnieciba.

Ka 1zriet no lietas materialiem un ka to pamatoti konstat€jusi pirmas
instances tiesa [4.11], Iidzpieteic&ju planotaja skic€ (lietas 57.lapa) ir paredzeta
divu dzivojamo €ku, kuras dal&ji atradisies uz daba esoSas &kas pamatiem, bet
dal€ji bis arpus tas apbiives teritorijas, biivnieciba, nepalielinot apbiives apjomu.
Nav strida, lai realiz&tu ieceréto blivniecibas procesu, citastarp paredzets nojaukt
esoSo dzivojamo €ku un uzcelt divas jaunas dzivojamas €kas, pec tam paredzets
veikt zemesgabala sadaliSanu divos atseviSkos zemesgabalos.

Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatijusi, ka lietd ir piemé&rojama
Visparigo biivnoteikumu pirmaja sadala ,,Noteikumos lietotie termini” ietverta
jédziena ,,rekonstrukcija” definicija, saskana ar kuru rekonstrukcija ir biives vai
tas dalas parbiive, mainot buives vai tas dalas apjomu un mainot vai saglabajot
funkciju, vai funkcijas maina, nemainot apjomu.

Taja pat laika apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam,
ka minéta definicija konkrétaja gadijuma piemé&rojama saistiba ar Aizsargjoslu
likuma mérkiem. Tas, vai paredzéta darbiba ir vai nav rekonstrukcija,
apgabaltiesas ieskata nav atkarigs no ta, kura vieta ta paredzeéta. Respektivi,
buvniecibas procesa rekonstrukcijas jédziens nevar atSkirties, ja rekonstrukcija
paredzeta tieSi Rigas jiiras lica krasta kapu aizsargjosla, jo 1pasi, rekonstrukcijas
jédziens nevar tikt paplasinats.

Saskana ar Bivniecibas likuma 1.panta 3.punktu buve ir biivniecibas
procesa radies ar zemi saistits veidojums, kam ir noteikta funkcija; bet saskana
ar 1.punktu — apbiive ir noteikta teritorija izvietotu btivju kopums.
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Ka redzams no jédziena ,;rekonstrukcija” definicijas, ar rekonstrukciju ir
saprotama buves vai tas dalas parbive, bet ne dzivojamas apbiives
rekonstrukcija.

No minéta tiesiska reguléjuma secinams, ka rekonstrukcija visparigi ir
iespSjama nekustamaja Ipasuma ,,/Nosaukums/” esoSam &kam nevis minéta
IpaSuma apbiivei. Tadgjadi, konkrétaja gadijuma paredzot, ka esoSas dzivojamas
€kas vieta tiks buvetas divas jaunas dzivojamas €kas, tiek paredzeta jaunu €ku
blivnieciba nevis esoSas ¢&kas rekonstrukcija, ka to nepareizi uzskata
lidzpieteicgji.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa uzskata, ka Lémuma pareizi atzits, ka
lidzpieteicgju paredzeta darbiba zemes IpaSuma ,/Nosaukums/” nav
kvalific€jama ka €kas rekonstrukcija, neparsniedzot esoso biivapjomu.

[11] No lietas materialiem redzams, ka uz lidzpieteic€ju iesnieguma
izskatiSanas bridi un Leémuma pienemsSanas bridi ApSuciema (vieta, kura
paredz&ta buvnieciba) nebija noteiktas ciema robezas, sakara ar ko, ka tas
pamatoti noradits Lémuma, ApSuciema lidz ciema robeZzu noteikSanas bridim
nebija pielaujama jauna apbiive.

Nav strida, ka lietas izskatiSanas laika ir noteiktas ApSuciema ciema
robezas un zemes gabals, uz kura paredzeta buivnieciba, ir apstiprinatas ciema
robezas.

Tomeér min€tajam apstaklim apgabaltiesas ieskata nav nozimes $as lietas
iz8kirSana. Proti, ta ka Iidzpieteiceju paredzéta darbiba zemes i1paSuma
,,/Nosaukums/” ir citastarp divu dzivojamo €ku biivnieciba, nevis rekonstrukcija,
tas ir pietieckams pamats pieteikuma noraidiSanai.

Lidzpieteic€jiem ir tiesibas versties iestadé ar jaunu iesniegumu par
tehnisko noteikumu izdoSanu paredzétajai darbibai — dzivojamo &ku biivniecibai
(nevis esosas dzivojamas €kas rekonstrukcijai).

Savukart attieciba par planotajam darbibam - saimniecibas &kas
rekonstrukciju par laivu maju — Sakotn€ja [émuma lidzpieteicgjiem lugts
apstiprinat nepiecieSamibu sanemt tehniskos noteikumus mingtajam darbibam,
tas ir, nav pienemts lidzpieteic€jiem nelabvéligs lémums.

Attieciba par jaunas saimniecibas €kas/pirts biivniecibu izsniedzamajiem
tehniskajiem noteikumiem apgabaltiesas ieskata iestadei nebija pamata Lémuma
pienemsSanas bridi lemt par labvéliga l1@muma pienemsSanu, jo teritorija nebija
apstiprinatas ciema robeZzas, kas attiecigaja teritorija liedza jaunu &ku
buvniecibu. Mainoties tiesiskajai situacijai (apstiprinot ciema robezas),
lidzpieteic€jiem ir tiesibas versties iestadeé ar jaunu, faktiskajiem apstakliem
atbilstosu iesniegumu par tehnisko noteikumu izdosanu paredzetajai darbibai —
jaunu €ku biivnieciba, nevis dzivojamas majas apbiives rekonstrukcija, ka to
lidzpieteic€ji noradijusi 2006.gada 15.marta iesnieguma.

[12] Nemot véra [10] un [11] secinato, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir
tiesisks un pamatots, iestade to izdevusi savas kompetences ietvaros un ta
atcelSanai nav pamata. Lidzpieteic€jiem ir tiesibas versties iestadé atbilstosi
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Sobrid spéka esoSajam tiesiskajam regulejumam ar jaunu, faktiskajiem
apstakliem atbilstoSu, iesniegumu par tehnisko noteikumu izdo$anu paredz&tajai
darbibai — jaunu dzivojamo €ku biivniecibai.

Citi pieteikuma ietvertie argumenti apgabaltiesas ieskata ir tiesiski
nebiitiski $aja lieta, tapec nav nozimes tos sprieduma atseviski analizet.

[13] Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesas spriedums nav
pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit U.S., N.S. un I.LK.-S. pieteikumu par Vides parraudzibas valsts
biroja 2006.gada 18.augusta lemumu Nr.58-s un pienakuma uzlikSanu uzdot
izsniegt tehniskos noteikumus daudzdzivoklu dzivojamas €kas rekonstrukcijai.

Spriedumu var parstidz€t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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