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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga o 2016. gada 25.
janvart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesnesis referents K. Berkis,

tiesnesi L. Paeglkalna un M. Vigants

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz likvid€jamas politisko partiju
apvienibas “/Nosaukums A/” pieteikumu par Korupcijas noverSanas un apkaroS$anas biroja 2014. gada 28. marta lemuma
Nr. 1/2253 atcelSanu, sakara ar likvid&amas politisko organizaciju (partiju) apvienibas “/Nosaukums A/” un Korupcijas
noverSanas un apkaroSanas biroja apelacijas sidzibam par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 7. novembra
spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Korupcijas noverSanas un apkaroSanu birojs (turpmak — Birojs) veica politisko partiju apvienibai “/Nosaukums A/”
(turpmak — pieteic€ja) pieskirta valsts budzeta finans&uma izlietojuma parbaudi par periodu no 2012. gada 1. janvara hidz
2012. gada 31. decembrim.

Parbaudes rezultata Birojs 2014. gada 28. marta piepéma lemumu Nr. 1/2253 (turpmak — Lémums), ar kuru konstatgja,
ka atseviski pieteic€jas izdevumi ir finanséti no valsts pieskirtajiem finansu lidzekliem, parkapjot Politisko organizaciju
(partiju) finans€Sanas likuma (turpmak — Finans&Sanas likums) 7.4 panta pirmaja dala un otraja dala noteiktos ierobezojumus
un uzdeva pieteic&jai parskaitit pretlikumigi izlietotos valsts finanSu Iidzeklus 5439,28 euro apméra valsts budzeta.

[2] Pieteicgja parstidzgja Lemumu, 2015. gada 7. maija iesniedzot Administrativaja rajona tiesa pieteikumu, kura ludz
atzit Leémumu par prettiesisku un atcelt. Pieteicgjas ieskata Birojs, izdodot Le€mumu, ir kludaini novertgjis faktiskos
apstaklus un nepareizi interpretgjis Finans€Sanas likuma normas.

Pieteic€jas ieskata tas izdevumi par puteklu sticgja iegadi, paklaju tirisanu, plaksnitém, ziediem un saimniecibas precém
ir atzistami par Finans&Sanas likuma 7.4 panta pirmas dalas 1. punktd mingtajiem izdevumiem par telpu 1ri un ar telpu Tri
saistitajiem papildus pakalpojumiem.

Savukart tas izdevumi par mobila talrupa iegadi ir atzistami par Finans&Sanas likuma 7.4 panta pirmas dalas 2. punkta
mingtajiem izdevumiem par sakaru pakalpojumiem.

Pieteic€jas izdevumi printera kartridza uzpildei, saimniecibas pre¢u, mébelu, kafijas, t&jas, piena, cukura un cepumu
iegadei, gramatvedibas pakalpojumu iegadei, ka ar1 izdevumi 18. novembra apsveikuma atklatnu un pateicibas rakstu
drukasanai un dzerama tdens iegadei atbilst Finans€Sanas likuma 74 panta pirmas dalas 3. punkta noteiktajiem izdevumiem,
proti, citam maksajumam, kas saistits ar partijas darbibu.

Savukart pieteic&jas apmaksatas publikacijas AS “Diena” un AS “Lauku Avize” ir atzistamas par informativa materiala
izplatisanu, jo tada veida partija informgja iedzivotajus par pasakumiem legionaru godinasanai. Ari lidzjitibu publicé$ana
laikrakstos ir uzskatama par informativo materialu izplatiSanu. Tapat pasvaldibas nodeva par izkartnes pasi ir atzistama par
iedzivotaju inform&Sanai paredzeta materiala (izkartnes) izdoSanu un izplatiSanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 7. novembra spriedumu pieteikums ir dalgji apmierinats, ir atcelts
Biroja Leémums dala par pienakuma uzlik§anu pieteic€jai parskaitit valsts budzeta 51,65 euro, kas izlietoti par paklaju
tiriSanu. Pargja dala Lemums atstats negrozits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Lieta strids ir par to, vai Finans€Sanas likuma normas pielauj pieteic&jai pieskirtos hdzeklus izmantot attiecigo
prec¢u un pakalpojumu iegadei, un vai likums pielauj izmantot pieteic€jas pienemto avansa norékinu kartibu ar fiziskajam
personam.

Finanséanas likuma normas paredz pieskirto finansgumu izmantot tikai visnepiecieSsamakajiem izdevumiem. Sis
secinajums izriet no likumprojekta 1711/Lp9 “Grozijumi Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma” anotacijas.



Mingto  secinajumu  apstiprina  arT  Saeimas  2010. gada 25. marta s€des  stenogramma (skat.
http://159.148.23.174/steno/Saeima9/100325/st100325. htm).

[3.2] Atbilstosi Finans€Sanas likuma normam partijas ir tiesigas par valsts pieskirta finans€juma lidzekliem segt pasus
nepiecieSamakos izdevumus darbinieku atalgojumam, partijas biroja uzturgSanai un gramatvedibas prasibu ieveroSanai, un ir
arT noteicis Tdzeklu izmanto§anas mérku galgju uzskaittjumu Siem nepiecieSamakajiem izdevumiem.

Tiesa, nemot véra likumdevgja gribu un ta politisko izSkirSanos pieskirt valsts finans€jumu vienigi partiju pasiem
nepiecieSamakajiem izdevumiem un So nepiecieSamako izdevumu uzskaitfjumu, nevar paplasinat to sarakstu ar citiem partiju
politiskas un saimnieciskas darbibas nodro§inaSanai nepiecieSamajiem izdevumiem. Lietd nav konstatjams reguléjuma
trikums (likuma robs), tadejadi tiesa nevar piemerot tiesibu talakveido$anas metodes.

Norgkini veicami bezskaidra nauda no speciali Siem hdzekliem paredzeta konta. Ja Tidzekli netiek izmantoti likuma
noteiktajiem mérkiem, to san€méjam ir pienakums tos atmaksat.

[3.3] Pieteicgjas izdevumi par puteklu siicgju, plaksniteém, ziediem un saimniecibas prec€m ir izdevumi par precu
iegadi, nevis par ar telpu 1ri saistitajiem papildpakalpojumiem. Lidz ar to tas nav atzistamas par izdevumiem Finans&Sanas
likuma 7.4 panta pirmas dalas 1. punkta izpratng.

Saistiba ar paklaju maigu tiesa norada, ka Finans€Sanas likums nesatur ar telpu Tri saistito pakalpojumu definiciju.
Tacu, npemot vera min€tajad anotacija un Saeimas s&des stenogramma noradito, Siem papildpakalpojumiem jabiit paSiem
nepieciesamakajiem un tiem jabit saistitiem ar telpu lieto§anu. Sadi pakalpojumi ir, pieméram, apkure, aukstais Gidens,
kanalizacija un sadzives atkritumu izveSana, karstais tidens, gaze, elektriba.

Tapat par pasiem nepiecieSamakajiem ar telpu 1ri saistitajiem izdevumiem ir arT atzistami izdevumi telpu uzkopS$anai un
musdienas vairakas iestad@s piepemtajai paklaju mainai.

Pieteicgja par paklaju tiriSanu jeb mainu ir samaksajusi SIA “Liir” 36,30 latus jeb 51,65 euro, pamatojoties uz 2012.
gada 9. septembra rekinu Nr. 31/08/2012-788. Nemot véra mineto, Leémums $aja dala ir atcelams.

[3.4] Pieteicgja pieteikuma norada, ka tas izdevumi par mobilo talruni ir atzistami par Finans&S$anas likuma 74 panta
pirmas dalas 2. punkta minétajiem izdevumiem. Tiesa tam nepiekrit, jo arT Finans€Sanas likuma 7.4 panta pirmas dalas
2. punkta ir atsauce uz pakalpojumiem, nevis precém.

[3.5] Sakara ar pieteic€jas pasta izdevumiem tiesa norada, ka saskapa ar Finansé$anas likuma 74 panta otro dalu
maksajumus par §a panta pirmaja dala minétajiem pasakumiem veic, izmantojot bezskaidras naudas norekinus no $a likuma
7.2 panta pirmaja dala min&ta konta, tas ir, no partijas speciala konta.

Lieta nav strida par to, ka pasta pakalpojumi ir atzistami par Finans€Sanas likuma 7.4 panta pirmas dalas 2. punkta
mingtajiem sakaru un interneta pakalpojumiem. Strids ir par §o pakalpojumu apmaksas kartibu. Pieteic€ja norada, ka Birojs
nepamatoti nav atzinis tas izdevumus par pasta pakalpojumiem, jo apmaksatie avansa norekini ir idzekli, ko /pers. F/, /pers.
G/, /pers. H/ un /pers. I/ ir samaksajusi no saviem lidzekliem par VAS “Latvijas Pasts” pakalpojumiem.

Nemot vera, ka pieteic€ja vispirms minétajam fiziskajam personam ir veikusi maksajumus skaidra nauda, neieverojot
Finans&$anas likuma 7.4 panta otras dalas noteikumus, tiesa uzskata, ka Birojs pamatoti atzina, ka $aja dala pieteicgjai
izmaksatie lidzekli jaatmaksa.

Tiesa nepiekrit pieteic€jas argumentam par to, ka par pasta pakalpojumiem ir iesp&jams norekinaties tikai skaidra
nauda. Nemot véra dzive giitos noverojumus, tiesa secina, ka par pasta pakalpojumiem ir iesp&jams norekinaties bezskaidra
nauda, izmantojot norékinu karti.

[3.6] Tiesai nav Saubu, ka gramatvedibas pakalpojumi, printera kartridza uzpildes pakalpojumi, saimniecibas precu
iegades izdevumi, izdevumi kafijas, t€jas, piena, cukura un cepumu iegadei, mébelu iegadei, sniegSanai, ziedi telpu
iekartosanai, drukasanas izdevumi un dzeramais fidens bija nepiecieSami, lai nodro§inatu pieteicgjas biroja darbibu, partiju
darbibu un sapulcu norisi. Tacu Sie izdevumi nav atzistami par citiem maksajumiem fiziskajam personam, kas saistiti ar
attiecigas politiskas organizacijas darbibu likuma izpratné turpmak noradito apsveérumu dgl.

Finans&$anas likuma 7.4 panta 3. punkta likumdevgjs ir ieklavis partijas nepiecieSamakajos izdevumos maksajumus
fiziskajam personam, vispirms noradot, ka $ie maksajumi ir paredzéti partijas darbinickiem darba algam. Saja punkta
likumdevejs precizgjis noraditaja likuma grozijumu anotacija minéto par to, ka finans€ums ir pieSkirams atalgojumam
darbiniekiem vai citam fiziskajam personam par vinpu aktivitattm partijas darbibas nodro$inasanai, pieméram, biroja
administratoru, gramatvezu un tulku atlidziba. Valsts finans€jums netika pieSkirts partijam, lai apmaksatu fizisko vai
juridisko personu partijai pardotas preces. Tadgjadi partijas veiktos maksajumus juridiskajam personam par mingtajam
precém, ka arT gramatvedibas un drukasanas pakalpojumiem nav atzistami par Finans€Sanas likuma 74 panta 3. punkta
mingtajiem izdevumiem. Secigi, pret€ji pieteic€jas noraditajam, ja maksajumi tiktu veikti fiziskajam personam minéto precu
iegadei, tie arT nebiitu atzistami par izdevumiem Finans&Sanas likuma 7.4 panta 3. punkta izpratng.

Tiesa nepiekrit, ka pastav likuma robs attieciba uz maksajumiem juridiskajam personam, jo Finans&Sanas likuma
74 panta 3. punkts ietver pozittvo regulgjumu, proti, tas nosaka, ka maksajumi ir veicami vienigi fiziskajam personam.

[3.7] Pieteic@ja ir ievietojusi avizes publikaciju ar sekojoSu saturu: “16. marta ar dzilu cienu un pateictibu godinam
latvieSu legionarus - cInitajus par savas tautas un valsts brivibu! Nacionalas apvienibas “Visu Latvijai!” - TB/LNNK varda
- /pers. L/, /pers. M/”. No min&tajam publikacijam neizriet, ka pieteic&ja ir informé&jusi sabiedribu par pasakumiem legionaru
godinasanai, jo sludinajumi nesatur informaciju par organiz€to pasakumu, ta norises vietu, laiku un aicinajumu piedalities



legionaru godinaSana. Tas pats attiecas uz pieteic€jas publicéto lidzjatibu /pers. N/ un /pers. O/ tuviniekiem. Noraditie
pieteic€jas izdevumi nav atzistami par informativa materiala izplatiSanu vai iedzivotaju izglitoSanu par publisko pasakumu

Finans&anas likuma 7.4 panta 6. punkta izpratn€. Tapat arT izkartne nav atzistama par informativa materiala izdoSanu vai
izplatiSanu. Secigi, paSvaldibas nodeva arT nav atzistama par ar informativo materialu saistitajiem izdevumiem. Tadg&jadi
Lémums art $aja dala ir pamatots.

[3.8] Nemot vera iepriek§ mingto, Lemums ir atcelams tikai dala par pieteicgjas izdevumiem paklaju mainai, proti, par
36,30 latiem jeb 51,65 euro, bet pargja dala atstajams negrozits.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 7. novembra spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, pieteic€ja
iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas siidziba noradits, ka spriedums $aja dala ir klidains un nepamatots, tacu argumenti
ka izpauzas sprieduma nepareiziba nav noraditi.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteicgjas pieteikums, Birojs iesniedza
apelacijas stidzibu. Biroja apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nepamatoti secinajusi, ka par telpu 1ri saistitiem izdevumiem
ir atzistami arT izdevumi telpu uzkopsanai. Biroja ieskata par ar telpu Tri saistitajiem izdevumiem ir uzskatami izdevumi, kas
nesaraujami saistiti ar telpu 1ri, proti, apkure, idens, kanalizacija, gaze, elektriba. Savukart izdevumi par paklaju tiriSanu ir
uzskatami par ar telpu uzkopSanu saistitiem izdevumiem, kuru apmaksai saskana ar FinanséSanas likuma 74 panta pirmaja
dala noteikto nav paredzets valsts budzeta finans€jums.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Mofivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi procesa dalibnieku argumentus, atzist par
pamatotu Biroja iesniegto apelacijas stdzibu, bet pieteic€jas apelacijas stidzibu par nepamatotu un pieteikumu pilniba
noraidamu.

[8] Administrativa procesa likuma 307. panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, §ada gadijuma Administrativa procesa likuma 251. panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Izvertjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar pieteicgjas pieteikuma un apelacijas stidziba
ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma konstatetie faktiskie un
tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi dala, ar kuru ir noraidits pieteicgas pieteikums, ir pareizi, un pirmas
instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums $aja dala ir pilniba pietickams.

Pieteic&ja nav noradijusi argumentus ka izpauzas pirmas instances sprieduma nepareiziba $aja dala, nav arT iesniegusi
jaunus pieradijumus vai noradijusi uz jauniem apstakliem, kas lautu apSaubit pirmas instances tiesas sprieduma konstatetos
apstaklus un secinajumus.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu,
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai dala, ar kuru noraidits pieteic€jas pieteikums, un atkartoti
izverstaku argumentu izklastu nenorada.

[9] Pirmas instances tiesas spriedums ir parsidzets ar1 dala, ar kuru apmierinats pieteicjas pieteikums un ir atcelts
Leémums par pieteicjai uzlikto pienakumu atmaksat no valsts budzeta pieskirtos finansu Iidzeklus, kas izlietoti pieteicgjas
paklaju tiriSanai.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja 2012. gada 6. septembr1 ir apmaksajusi SIA “Liir”” 2012. gada
31. augusta rékinu 36,30 latu jeb 51,65 euro apméra par paklaju kimisko tirisSanu (lietas 55., 71.lapa).

Pieteicgja ir noradijusi, ka izdevumi par partijas biroja telpas eso$o paklaju tirisanu atbilst FinanséSanas likuma
74 panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam izlietojuma veidam — pakalpojumam, kas saistiti ar telpu 1ri. Pieteic€jas ieskata,
tai ka nomniekam un ka krietnham un riipigam saimniekam ir pienakums uzturét sava 1réta biroja telpas pienaciga kartiba un
tiriba. Tadg] pieteicgjai bija nepiecieSami biroja telpas esoSo paklaju tirisanas pakalpojumi.

Savukart Biroja ieskata par ar telpu 1ri saistitajiem izdevumiem ir uzskatami izdevumi, kas nesaraujami saistiti ar telpu
1ri, proti, apkure, fidens, kanalizacija, gaze, elektriba. Izdevumi par paklaju tiriSanu ir uzskatami par ar telpu uzkopSanu

saistitiem izdevumiem, kuru apmaksai saskana ar FinanséSanas likuma 74 panta pirmaja dala noteikto nav paredzets valsts
budzeta finans&jums.

[10] FinanseSanas likuma 74 panta pirmas dalas 1. punkts (redakcija lidz 2012. gada 31. decembrim) noteic, ka
valsts budZzeta finansgjumu politiska organizacija (partija) ir tiesiga izlietot telpu 1rei un pakalpojumiem, kas saistiti ar telpu
1ri, tai skaita sapul¢u organizg$anai.



Tacu Finans&Sanas likums nenoteic kas ir pakalpojumi, kas saistiti ar telpu 1ri.

Apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma ir svarigi noskaidrot likumdeveja meérki, izSkiroties par valsts finans&juma
pieskirSanu politiskajam partijam. Normas, kas paredz valsts budzeta finans€juma pieskirSanu politiskajam partijam, ka ar
noteic valsts budzeta finans&juma izlietoSanas kartibu un atbildiba par $o noteikumu neievéroSanu, ir ietvertas FinansgSanas
likuma ar 2010. gada 10. junija likumu “Grozijumi Politisko organizaciju (partiju) finansé€Sanas likuma”. Anotacija noradits,
ka likumprojekta mérkis ir samazinat partiju atkaribu no ziedotajiem un to intereSu vélakas realizé€Sanas riska, mazinat partiju
nelikumigu finanséSanu, ka arT paaugstinat partiju administrativo kapacitati, tadgjadi atrisinot prakse identificétas problemas,
kas attiecas uz partiju finansé€Sanu. Ar likumprojekta regulgjumu partijam tick nodro$inata iespé&ja segt savas administrativas
izmaksas un klit profesionalakam. Paredzgtais valsts finansgjums dod iesp&ju partijam segt pasus nepiecieSsamakos partiju
ikdienas izdevumus — atalgojumu darbinickiem, partijas biroja uzturéSanas izmaksas, izdevumus par valsts uzlikto
pienakumu pildiSanu (piem@ram, attieciba uz gramatvedibas prasibam). Ikgad&ja valsts finansguma ievieSana ar1 veicina
partiju konkurenci, dodot iesp&ju arT tam partijam, kuras nav iekluvuSas Saeima vai nav parstavétas Ministru kabineta,
sekmigi funkcionét apstaklos, kad tam strauji samazinas ienakumu apjoms.

No anotacijas izsecinams, ka valsts budzeta finanséjuma pieSkirSanas merkis ir partiju administrativas kapacitates
stiprinaSana, tostarp, sniedzot iesp&ju politiskajam partijam no valsts budzeta lidzekliem segt paSus nepiecieSamakos
ikdienas izdevumus.

Atbilstosi likuma “Par budzetu un finansu vadibu” normam budZzeta Iidzekli ir izlietojami efektivi un ekonomiski,
atbilstos$i paredz&tajiem merkiem.

Ievérojot mingto, apgabaltiesas uzskata, ka FinanséSanas likuma 7.4 panta pirmaja dala noteiktie izdevumi, kuru
apmaksai var tikt izmantota nodoklu maksataju nauda, ir tulkojami Sauri, atbilstosi likuma noteiktajam mérkim, aptverot tikai
tos izdevumus, kas cie$i saistiti ar partijas politisko darbibu un versti uz partijas programmas TstenoSanu.

Tade] FinanseSanas likuma 74 panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajos pakalpojumos, kas saistiti ar telpu 1ri, ir
ielasami tikai tie pakalpojumi, kas tieSi un nepastarpinati saistiti ar politiskas partijas vajadzibam Tréto telpu lietoSanu,
pieméram, apkure, idens padeve, kanalizacija, elektriba, sadzives atkritumu izveSana.

Salidzinajumam, mingtie pakalpojumi ir noraditi arT likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 11.3 panta pirmaja dala, ka
pakalpojumi, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, bet Sie pakalpojumi tikpat labi ir attiecinami arT uz nedzivojamas
telpas Tri.

Savukart paklaju kimiska tiriSana, apgabaltiesas ieskata, nav pakalpojums, kas biitu cieSi un nesaraujami saistits ar
telpu 1ri un blitu nepiecieSams, lai veicinatu un sekmetu partijas programmas veiksmigu Istenosanu.

Tadel apgabaltiesa atzist, ka paklaju kimiska tirisana nav uzskatama par pakalpojumu, kura apmaksa biitu veicama no
valsts pieskirta finans&juma politiskajai partijai atbilstosi FinanséSanas likuma 74 panta pirmas dalas 1. punktam.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka parstidzetais Leémums ir tiesisks un pamatots un ir atstdjams negrozits, bet
pieteicgjas pieteikums ir noraidams pilniba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit likvidéjamas politisko partiju apvienibas “Nacionalais bloks” pieteikumu.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (personiskais paraksts) K. Berkis
Tiesnese (personiskais paraksts) L. Paeglkalna

Tiesnesis (personiskais paraksts) M. Vigants



