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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2018.gada 28.septembri

Kurzemes apgabaltiesa:
tiesnesis referents K Licis
tiesnesi S.Mertena, D. Aktumanis

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. D/ stidZziba par Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka /pers.
E/2018.gada 5.marta lemumu Nr. D57/01/512491301/1, pamatojoties uz /pers. D/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 30.jilija
spriedumu.

Aprakstosa dala

Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes (turpmik ari— Iestade) vecaka inspektore Olga Savio 2018.gada 1.februar sastadija administrafiva
parkapuma protokolu - Enumu N1.512491301 (turpmak — Protokols-lenmuns) par to, ka 2018.gada 1.februart, plkst.17.40 transporthidzeklis /TL
marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numrs/, bija novietots stave$anai /adrese/, uz gajeju ietves, kur tas ir aizliegts, neievérojot Ministru
kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 121.9.punkta noteiktas prasibas.
Atbildiba par parkapumu paredzéta Latvijas APK 149.panta ceturtas dalas 5.punkta. /pers. D/ uzlikts naudas sods 30 euro apnéra (lietas 14.lapa).

Nepiekrttot Protokolam+ Ienuma, /pers. D/ ar stidzibu versas augstaka iestade un ar Rigas pasvaldibas policijas prickSnieka /pers. E/ 2018.gada
S.marta lemunu Nr.D57/01/512491301/1 (turpmak — Lemuns) Protokola-lemuma  pienemtais emunms uzlikt naudas sodu 30 euro apmera atstats
negrozts, bet /pers. D/ siidzba noraidita.

Par Lemunu /pers. D/ iesniedza stidzibu Kurzemes rajona tiesa, lidzot to atcelt un tiesvedibu lieta izbeigt.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 30.jilija spriedumu (turpmak — Spriedums) Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka /pers. E/ 2018.gada
S.marta lemums Nr.D57/01/512491301/1 atstats negrozs.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedzs /pers. D/, Iiidzot to atcelt un tiesvedibu izbeigt.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka, neatkartojot otrreiz stidzibas minétos argumentus, pilniba tos uztur, parsiidzot ari Spriedumu. Stidzibas iesniedzgjs
norada, ka transportlidzeklis /7L marka/, ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/, tika novietots uz zemes, kas ir privatipasuns,
daudzdzivoklu nama iek$pagalng, kas ir atzistama par blakus teritoriju, teritorija, kurd ir atlauts atstat stavéSanai transportlidzeklus tikai ar specialam
atlayjam, jo taja ir uzstaditas valsts un pasvaldibas institiicijas saskanotas cela zimes. STzeme ir privafipa$uns un teritorija tiek izmantota tikai pasu
Tpasnieku un to gimenes loceklu vajadzbam. ArT internéta pieejamis kartés un fotografijas var redzet, ka tas ir norobezots nama iekSpagalms.

Par nepamatotu stidzibas iesniedzgjs atzist tiesas argumentu, ka iebildumi par parkapuma vietas nenoradi§anu protokola - enmuma nav pamatoti, jo
tiesa atzina par pieraditu, ka autonasina bija novietota stavéSanai /adrese/, pagalma. Policijas inspektoriem, sastadot parkapuma protokolu un uz vietas
jau piegemot IEmumu, ir preciz janorada parkapuma izdarSanas vieta. Konkrétaja gadfjuma pasa lenmuma tas netika noradits, tika mingts tikai /adrese/.
Lidz ar to nav saprotans, ka tiesa no pasa lemuma vargja izsecinat, ka tas biitu noticis pagalma un ka tiesa péc §1 pasa protokola-lémuma konstatgja,
kura pagalma transportlidzeklis novietots, nemot véra, ka namam ir divas blakusteritorijas, no kurdm viens ir norobezots iekSpagalins, kas no ielas nav
redzans, savukart, otrs pagalns atrodas pie majas no ielas puses, tas i, pie pasas /adrese/. Tadgjadi stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka parkapuma vieta
nav noradtta un ta nav identific§jama no protokola-lémuma, jo taja ir noradtta tikai vispargja atsauce uz /adrese/.

Turklat, ievadot interneta parlika tiesas noradito interneta adresi, nevar redzet nama /adrese/, nama norobeZoto iekSpagalmu. Var redzet tikai ielas
skatu un taluma redz&t pirmo nama blakus teritoriju, ne nama iekSpagalnmu, kas atrodas aiz majas un ir norobezots ar betona sétas apmalem un otru
dzvojamo maju. Turklat, google.maps, méginot taja aizbraukt aiz majas un iebraukt nama iekSpagalma, nemaz to neatlauj, jo ta teritorija nav bijusi
apsekota, Iidz ar to tiesa nekadi nevargja parliecinaties par parkapuma izdarSanas vietu, redzet un diskutet vai iedzivotaju iekSpagalma izvietotas fiizes ir
ietve, atsaucoties uz google.maps, kur tas it ka esot redzams. Mingtais apstiprina to, ka no policijas Emuma nevar saprast parkapuma izdariSanas vietu,
bet var saprast tikai, ka transportlidzeklis novietots blakus bravktuvei uz ielas /adrese/.

Tadejadi ir apSaubans arf tiesas arguments, ka var redzet, ka citu gajeju ietvju nav, pagalms nav norobezots. Stidzbas iesniedzgja ieskata tiesa nav
izpratusi, kur tad atradies transportlidzeklis, ta ka protokola — lenmuma nav noradtta preciza parkapuma izdariSanas vieta.

Stidzbas iesniedzgjs vers uzmaribu uz to, ka nositijis tiesai gan nama projekta dalas kopiju, gan zemes robezu planu, noradot taja, kur atradas
transportlidzeklis, lai varétu saprast iekSpagalma un transportlidzekla atraSanas vietu plakng, bet tiesa dokumentos nav iedzilinajusies un nav tos vert€jusi.

Judikatiira ir atzits, ka saukSana pie administrafivas atbildibas ir pielidzindma sauksSanai pie krimnalatbildibas taja aspekta, ka, saucot personu pie
atbildibas, biitu tikpat riipigi jaizverte, vai ir noticis parkapurs, kur tas ir noticis, kads parkapums i noticis, kadas intereses tika apdraudetas un pec kada
panta bitu piemerojama atbildiba.

Turpmik siidzibas iesniedzgjs norada, ka konkrétaja lietd ir strids par to vai vieta, kur tika atstats transportlidzeklis, vispar ir ietve. St flizes nana
norobezota iekSpagalma, uz paaugstinajuma, ko varétu uzskattt par robezu, kas noskir brauktuvi, ir uzlikusi pasi dzvokJu Ppasnieki, lai novietotu tur savus
transportlidzeklus. Mingtaja vieta nekad nav bijusi izblivéta gajéju ietve, ko apstiprina gan dzivojama nama un ta teritorijas izbiives projekts, kas pieejans
Valsts zemes dienesta, gan tas novietojuns plakn€. Vizuali apskatot dzive, ir redzans, ka §i cela apmale, ko Rigas pasvaldibas policijas darbinieki velas
uzskafit par gajcju ietvi, nenodrosina gajéjiem ne kustibu no kadas ietves lidz kadai citai, ne piekliSanu ieejai sava nama, ne ieSanu gar savu nami.
Tadgjadi vienigais, kas konkrétaja situacijas bitu konstatSjams, ir tas, ka nama iedzivotaji, pasnieki transportlidzeklus novieto ar diviem sanu ritegiem
7alaja zona uz pasu izklatas betona flizu stripas.
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Stdzibas iesniedzgjs norada, ka lietas materialiem tika pievienota un iesniegta gan projekta kopija, kura redzans, ka minétaja vietd nav bijusi
iZbliveta ietve, gan arT zemes robezu plans, kura noradita konkréta vieta, bet, neskatoties uz to, tiesa vispar nav analiz8jusi un argument&jusi, kapec tas
netiek uzskafits par pieradijumu un kapéc ta bitu uzskatama par ietvi.

Konkrétaja gadijumia iedzivotaji, izvietojot malu, kur novietot transportlidzeklus, nama ick$pagalma pasi uz savas zemes, savam vajadzibam, tick
soditi par parkapumu celu satiksmg. Tadgjadi rodas situacija, ka pasiem fpasniekiem, izveidojot sev vietu transporthidzeklu novietoSanai, vini tiek soditi
par stavesanu it ka uz gajeju ietves, lai gan ta nekad tur nav bijusi un nav arT tagad.

Par nepamatotu stidzibas iesniedzgjs uzskata Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka secinajumu, ka daudzdzvoklu nanmu pagalmos ir paredzeta
daudz stingraka kartiba, neka tas bitu arpus tiem Savukart, ja gribtu apgalvot, ka riska pakape ir daudz augstaka namu pagalmos un citas blakus
teritorijas, tad tas nonaktu pretrund ar Celu satiksmes likuma merki, tas i, aizsargat cilveku dzivibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskajam
personam piederoSo mantu uz cela, jo transportlidzeklu plisma arpus namu pagalmiem ir lielaka, arpus tiem ir pielaujans lielaks bravkSanas atrums un
lidz ar to arT apdraud@juma risks i lielaks.

Stidzbas iesniedzZja ieskata nav logiski nama ickSpagalmiem pien€rot stingrakas prasibas, neka brauktuvem, kur bistanibas pakape ir daudz
augstaka. Nemot vera minéto stidzibas iesniedzgjs nepiekrit art tiesas secindjumam, ka nama pagalmos biitu japiemero gan Celu noteikumu prasibas, kas
noteiktas 13.nodala, gan ar1 11.nodajas noteikuni.

Rigas pasvaldibas policijas parstavis paskaidrojumos norada, ka, ja tiktu atzits, ka daudzdzivoklu namu pagalmiem biitu piemerojami tikai Cefu
satiksmes noteikuru 13.nodalas noteikumi, tas nonaktu pretruna ar 1968.gada 8.noverbra Vines Konvenciju “Par celu satiksmi”. Sads arguments nav
pamatots, jo §1konvencija defing, ka “cel§” nozime visu jebkadu publiskai satiksmei pieejamu celu vai ielu un paredz atSkirigu regulejunu publiskai telpai
un norobeZotai privatijpasuma teritorijai. Lidz ar to art Konvencija nosaka, ka nav nosakans viens un tas pats reguléjunms publiskai telpai un norobezotai
privatipasuma teritorijai, ka arT paredz, ka nacionalos aktos var noteiktas darbibas, kas Konvencija ir aizliegtas, tikt atlautas. Lidz ar to Celu satiksmes
noteikumos, paredzot Ppasu reguléjumu daudzdzvoklu namu pagalmiem, tas nav pretruna ar Konvencijas noteikumiem.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka policija pienémusi nepamatotu lemumu, jo parkapums nemaz nav noticis. Ja policija uzskata, ka parkapuns tomer
bijis, tad policijas emuma ir bitiski trikumi, kas liedz personu saukt pie administrativas atbildibas, jo nav noteikta parkapuma izdarSanas vieta.

Siidzibas iesniedzEjs nepiekr, ka, novietojot transportlidzekli uz sev piederosa zemes gabala, tas i, nama ickSpagalma, kas vispar no ielas nav
redzams un uz kura pasi izveidojusi vietu, kur novietot transportlidzeklus un kur tie novietoti gadiem, tagad pasvaldibas policija soda pasus zemes tieSos
un pastarpinatos ipasniekus par savas zemes izmanto$anu savam vajadzibam, glistot pasvaldibas budzeta lidzeklus no privatipasnieku zemes.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta sprieduma pamatojumu, apgabaltiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 30.jtlija
sprieduns i atstajams negrozits, bet /pers. D/ stidziba noraidama.

Latvijas APK 7.panta pirma dala nosaka, ka nevienam nevar pienérot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapunu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteikta kartiba. Atbilstosi minéta panta otrajai dalai lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunribu.

Latvijas APK 243.pants nosaka, ka pieradjumi administrativa parkapuna lietd i jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zmas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Ka pieradjumus
var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Kurzemes apgabaltiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacjumiem, kas nodro$ina likunibas ievéroSanu, i pietiekanu un likuma atlautu
pieradjumu iegiSana. Tikai uz likuma noteiktaja kartba iegltiem pieradjumiem ir pamats izdart secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas
ricibas esanibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrafivas atbildibas tiek lemts.

Latvijas APK 149.10 panta ceturtds dalas 5.punkta paredzéta administrativa atbildiba par stavesanu uz ietvém vietas, kur tas aizliegts.

Saskana ar Latvijas APK 289.3panta tre$o dalu apelacijas tiesa atzist, ka Iestades Lémunma un pims instances tiesas Sprieduna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekans, tad€jadi izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams un apgabaltiesai nav pamata lieta konstatéto
apstaklu parvertesanai. Papildus apelacijas instances tiesa uzsver turpmak mingto.

Lieta pastav strids par to, vai uz dzivojanmas majas pagalmu attiecinami Celu satiksmes noteikumi un vai betona plaksnes, uz kuram novietota
automasina, Ir ietve.

Stidzibas iesniedzgjs stdzba noradiis, ka konkreta vieta, kur transporthidzeklis tika novietots staveSanai, i privafipasuns daudzdzivoklu nama
iekSpagalma un kas ir atzistama par blakus teritoriju, teritorija, kura i atlauts atstat staveSanai transportlidzeklus tikai ar specialam atlaujam, jo taja i
uzstaditas valsts un paSvaldibas institiicijas saskanotas cela zimes. Turklat noflizéta vieta nav gaj&ju ietve, bet gan vieta transportlidzeklu novietoSanai.
Apgabaltiesa $adu stidzbas iesniedzgja viedokli uzskata par nepamatotu.

Gan [estade, gan pirmas instances tiesa ir vert&jusi minetos apstakjus un pamatoti nonakusas pie secinajuma, ka konkreta vieta ir paredzeta gaj&ju
kusfibai, bet ne transportlidzeklu staveSanai, ko apstiprina arf lieta esosie fotoatt€li, no kuriem redzams, ka gar brauktuves malu izvietotas divas rindas
betona plaksnes, pec biifibas i ietve.

No Celu satiksmes noteikumu 2.18.punkta un Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkta secinams, ka ietve ir cela dala, kas paredzeta gaj€jiem
Tetve pieklaujas brauktuvei, vai ir atdalita no tas. Tadejadi Celu satiksmes noteikumu izpratn@ cela dala, kas pieklaujas brauktuve, ir uzskatama par ietvi,
un parvietosanas pa to visa tas platuma ir paredzeta tikai gajejiem, bet transportlidzeklu novietosana uz tas ir piclaujama tikai tad, ja tas ir noteikts ar
537 .cela zii, kas konkretaja vieta nav uzstada.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikunm 121.9.punktam aizliegts apstaties un stavet uz ietvem, gajeju celiniem, gajeju un velosipedu celiem, kopigiem
gajeju un velosipedu celiem, velosipedu celiem un velojoslam, iznemot $o noteikunmu 117 punkta minétos gadijumus.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 13.nodalas “Celu satiksme dzivojama zona” 141.punkts nosaka, ka transportlidzeklu stavesana dzvojamas
zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav, vai ja tas ir aizgemtas, transportlidzeklu stavésana atlauta tikai vietas, kur tas
netrauc€ gajeju parvietosanos vai citu transportlidzeklu brauksanu. Atbilstosi So noteikumu 144.punktam, Saja nodala minétas prasibas attiecas ari uz
daudzdzivoklu nanu pagalmiem Tadgjadi stavesanai dzvojama zona tiek paredzeti stingraki noteikumi neka to paredz Celu satiksmes noteikunu
11.nodala “ApstaSanas un staveéSana”. CeJu satiksmes notekkumos nav notekkti citi zpémuma gadjumi stavéSanai dzvojamd zona, tai skaita
daudzdzivoklu nanm pagalmos.

ArT Administrativa apgabaltiesa 2013.gada 24.maijja sprieduna lieta Nr.142185511, noradijusi, ka (..) attieciba uz transportlidzeklu apstasanos un
stavésanu darbojas gan Celu satiksmes noteikumui 11.nodala noteiktas prasibas, gan papildus ar $o noteikumur 13.nodala noteiktas prasibas.



Tadgjadi, ja dzivojamaja zona konstatSts tads apstasanas un stavésanas noteikumu parkapuns, kas regulets 11.dalas punkta, konkrétaja gadijuma
— Celu satiksmes noteikumu 121.9.punkta, atbildiba par §is normas parkapsanu netiek izslegta tikai tadél, ka parkapums noticis dzivojamé zona.

Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka Spriedums ar kuru atstats negrozits Iestades Leémums i atstdgjams negrozits, bet /pers. D/ apelacijas

stdziba, ka nepamatota, noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.!2 panta otrds dalas 1.punktu un 289.2 pantu, Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda

atstat negrozitu Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 30.jilija spriedumu, bet /pers. D/ apelacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parstidzamns.
Motivéts nolemuus sastadits un pieejans no 2018.gada 28.septembra.

Tiesnesis referents K.Liis

Tiesnese S.Mertena

Tiesnesis D. Aktumanis



