Lietas Nr. C28279512
Lietas arhiva Nr. CA-0778-15/16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolé gija §ada sastava:

tiesas sédes prick$sedetajs V.Vazdikis
tiesnesi 1.O0sina,

O.Blumfelde,
ar tiesas s€zu sekretari B.Baroni

piedaloties atbildétajas AS “Swedbank™ parstavei /pers. E/,
Riga, Brivibas bulvart 34 atklata tiesas sédé izskatfja civillietu /pers. F/ prasiba pret AS “Swedbank”, ar treSo personu /pers. G/ par ligumu punktu
apstridésanu, sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 10.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 10.oktobra spriedumu noraidita /pers. F/ (turpmak — Prasitajs) prasiba pret AS “Swedbank”
(turpmak — Atbildetaja) par ligumu punktu apstridésanu, ar treso personu /pers. G/.

Tiesa, izvertejusi pusu starpa noslegto Aizdevuma ligumu un ta grozijumus, atzinusi, ka Atbildétaja izsniegusi Prasitajam iesp&ju kreditu nevis paterigu
kreditu. Pie $adiem apstakliem Prasitajs nav uzskatams par patérétaju. Nemot véra mingto, tiesa atzinusi par nepamatotu Prasitaja argumentu par to
Skirjtiesas liguma neatbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam.

Vienlaikus tiesa konstat&jusi, ka starp Prasitaju un Atbildétaju 2005.gada 16.augusta tika noslégts aizdevuma liguma Nr.05-079565-PK.

Tiesa atzinusi, ka Prasitajs ieprick§ minéta liguma noslégsanas laika iebildumus nebija c€lis, tadejadi Aizdevuma ligums tiks noslegts ieverojot tos
pasus nosacjumus.

Tiesa secinajusi, ka lieta nav pieradjumu par to, ka Prasitajs biitu izmantojis iespgju apspriest apstridéto igumu nosacjumus.

Vienlaikus tiesa atzinusi, par pamatotu Atbildetajas argumentu par to, ka Prasitajs atzinis par pamatotiem un saprotamiem apstridéto figumu
nosacjumus, ko apliecina Prasitaja paraksts.

[2] Par min&to spriedumu Prasitajs (Apelators) iesniedzis apelacijas stidzibu, ar kuru spriedums tiek parstdzets pina apmera. Lugts prasibu
apmierinat.

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nav némusi véra apstakli, ka Prasitajs lidz atcelt iguma ietverto Skir€jtiesas klauzulu. Prasitaja
ieskata pirmas instances tiesa nepamatoti paplasinajusi prasibas robezas.

Papildus noradits, ka Skirgjtiesas klauzula nostada Prasitaju nevienlidziga stavokli attiecba pret Atbildétaju, kas ir pretruna PatSrétaju tiesibu
aizsardzibas likumam. Nav pamatots tiesas secinajums par to, ka iepriek§ Prasitajs parakstijis ligumu ar lidzigiem nosacjumiem.

[3] 2014.gada 22.decembrt tiesa sanemti tre$as personas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka apelacijas stidziba uzskatama par pamatotu un
apmierinamu.

[4] Atbildetajas parstave apelacijas instances tiesas s€dé prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos
ietvertajiem argumentiem un apsvérumiem. Papildus paskaidroja, ka Prasitajs nav némis kreditu personiskai lietoSanai, bet gan uznémgjdarbibas veikSanai, uz
ko norada kredita mérkis.

Prasttajs (apelacijas sidzibas iesniedzgjs) un tresa persona apelacijas instances tiesas s€dé nebija ieradusies. 2015.gada 2.aprili tiesa sapemti
Prasitaja un tre$as personas iesniegumi, kuros ligts lietu izskatit Prasitaja un tre$as personas prombiitné. Nekonstat€jot Civilprocesa likuma 209.panta
ietvertos pamatus lietas izskatiSanas atlik$anai, Civillietu tiesu kolegija atzist par iesp&jamu izskatit lietu Prasitaja un tre$as personas prombutng.

Motivu dala

[5] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies klatesoso lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvertgjusi prasibas un apelacijas stidzibas motivus, parbaudiusi
un novert&jusi lietas materialus, atzist, ka prasiba un apelacijas siidziba ir nepamatotas un noraidamas turpmak noradito apsverumu del.

[6] Ar lietas materialiem Civillietu tiesu kolégija konstaté turpmak noraditos lietas faktiskos apstaklus:

[6.1] 2006.gada 31.maija /pers. F/ vErsies AS ,Hansabanka” Hipotekaras kredit€éSanas centra ar iesniegumu (lietas 55.lapa) pieskirt papildus
300 000 euro €kas rekonstrukeijai /adrese/.

[6.2] 2006.gada 28.junija /pers. F/ un AS ,Hansabanka” noslegusi aizdevuma ligumu Nr.06-070413-PK (lietas 11.-.15lapa) ar kuru /pers. F/
pieskirts aizdevums 203 923 euro, aizdevuma mérkis — iesp&ju kredits.

[6.3] 2008.gada 5.junija /pers. F/ un AS ,Hansabanka” noslegusi 28.06.2006. aizdevuma liguma Nr.06-070413-PK grozijumus (Zietas 16.-18.lapa).

[6.3] 2008.gada 5.junija /pers. F/ un AS , Hansabanka” noslegusi skirgjtiesas figumu Nr.06-070413-PK/3 (lietas 19.lapa).

[6.4] Lieta nav strida, ka Atbildétajas nosaukums ticis mainits no AS ,,Hansabanka” uz AS ,,.Swedbank” Sobrid.

[7] No prasibas Civillietu tiesu kolegija konstate, ka Prasitajs apstrid virkni: 1) 2006.gada 28.junija aizdevuma figuma Nr.06-070413-PK; 2) 2008.gada
5.junija 28.06.2006. aizdevuma Iiguma Nr.06-070413-PK grozijumu; 3) 2008.gada 5.jinija Skir€jtiesas liguma, punktu, jo uzskata sevi par paterétaju tiesiskajas
attiecibas ar kredttiestadi (Atbildetaju), savukart c€lonsakarigi — apstridetos nosacjumus par netaisnigiem.

Taja pat laika Civillietu tiesu kolegija konstate, ka prasiba Prasitajs, uzskatot sevi par patérétaju, vienlaikus nav mingjis nekadus argumentus, kuri
liecinatu par paterétaja — pakalpojuma sniedzgja attiecibu pastavesanu Prasitaja tiesiskajas attiecibas ar Atbildétaju.

Atbildetajas parstave apeleacijas instances tiesas s€dé paskaidroja, ka pirms apstridéto ligumu noslegsanas Atbildétaja jau vismaz divus gadus bija



Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka patérétajs ir fiziska persona, kas izsaka vEleSanos iegadaties, iegadajas vai varétu
iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu noltikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

Izvertejot prasiba noraditos argumentus, kopsakara ar tiesibu normam Civillietu tiesu kolegija atzist, ka ne katras tiesiskajas attiecibas starp fizisku
personu un kredttiestadi, fiziska persona atzistama par pater&ju. Tadejadi konkrétaja gadjuma noskaidrojams aizpe@muma izsniegSanas merkis.

Nedz prasibas pieteikuma, nedz apelacijas siidziba Prasitajs nav noradiis, ka aizp€mums vinam bijis nepiecie$ams pasa pat€rigam — tas i, nekustama
TpasSuma iegadei vai biivniecibai personiskai lietoSanai, vai kadu citu personisku vajadzibu apmierinasanai.

No lietas materialiem Civillietu tiesu kolegija konstaté — lieta nav strida par to, ka /pers. F/, laika posma no 2004.gada lidz 2006.gada 28.junijam,
vairakkart sledzis ar AS ,Hansabanka” aiznémuma ligumus, gan ka juridiskas personas amatpersona, gan ka privatpersona.

Lietas materialiem pievienotaja Jirmalas pils€tas tiesas 2013.gada 4.decembra lemuma, ar kuru pasludinats /pers. F/ maksatnesp€jas process,
aprakstosaja dala atreferéts /pers. F/ maksatnespgjas pieteikuma saturs (lietas 78.lapa lénuma 2. - 6.rindkopa). No §1 atreferéjuma izriet, ka /pers. F/ ar
AS ,Swedbank” nosledzis vairakus aizdevuma ligumus ka fiziska persona ar Atbildétaju, lai nodrosinatu lidzeklus komercsabiedribas SIA ,,Swetpank”
(ieprieks€jais nosaukums — SIA ,,Paritet Plus”) saimnieciskas darbibas uzlabosanai, taja skaita ligumus, kuru punktus Prasitajs apstrid $aja lieta.

Minéto apstiprina arf lietas materialiem pievienotais 2006.gada 31.maija /pers. F/ iesniegums AS ,Hansabanka” Hipotekaras kreditéSanas centram ar
logumu (Zietas 55.lapa) pieskirt papildus 300 000 euro €kas rekonstrukcijai /adrese/. Prasitajs prasiba nav mingjis jebkadus argumentus vai iesniedzis tiesai
pieradjumus tam, ka nekustamais Ppasums /adrese A/ vinam piedergtu un ta biitu vina dzivesvieta.

No minéta Civillietu tiesu kolegija izdara secindjumu, ka Prasitajs: 1) 2006.gada 28.janija aizdevuma figumu Nr.06-070413-PK; 2) 2008.gada 5.junija
28.06.2006. aizdevuma liguma Nr.06-070413-PK  grozijumus; 3) 2008.gada  5.junija $kirjtiesas ligumu nosledzis ar mérki ieght finanSu ldzeklus
komercsabiedribas SIA ,,Swetpank” saimnieciskajai darbibai.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesu kolegija atzist, ka Prasitajs nav uzskatamas par patérétaju tiesiskajas attiecibas ar Atbildetaju.

Prasitajs nav prasiba noradyis citus pamatus: 1) 2006.gada 28 jinija aizdevuma [guma Nr.06-070413-PK; 2) 2008.gada 5.junija 28.06.2006.
aizdevuma figuma Nr.06-070413-PK grozjumu; 3) 2008.gada 5.jonija $kir€jtiesas liguma, punktu atzZ8anai par speka neesoSiem, ka vien Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normas.

Prasitajs nav apstridgjis savu parakstu uz minétajiem ligumiem, ka ari nav c€lis prasibu par augstak minéto darfjumu atzianu par speka neesosiem
viltus, maldibas vai spaidu dél.

Civillietu tiesu kolegijas ieskata ir nepamatotas prasiba ietvertas norades uz to, ka Prasitajam nav bijusi iesp&ja ietekmét noslédzamo ligumu saturu, jo
Prasitajas nav iesniedzis tiesai jebkadus pieradijumus tam, ka Atbildétaja biitu noraidfjusi jebkadus Prasitaja iesniegtos priekslikumus izmainam figumu satura.

Savukart Prasitaja paraksts uz katras no noslégto ligumu lapam, apliecina, ka Prasitajas ar to saturu iepazinies un akceptgjis. Savukart uz 2008.gada
5.junija $kir€jtiesas liguma Prasitajs paSrocigi uzrakstijis — ,.,Sis ligums ar mani ir apspriests un es piekritu tam”, par ko lieta nav strida.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolégija atzist, ka nepastav tiesisks pamats Prasitaja prasibas apmierina$anai un ta ir pilniba noraidama ka
nepamatota.

[8] Izvertgjot apelacijas sudzibas argumentus, Civillietu tiesu kolégija konstaté turpmak noradtto:

[8.1] Apelacijas stidzibas punktos 1.-7. apelacijas stidzibas iesniedzgjs (Prasitajs) noradiis un iztirzajis faktiskos apstaklus attieciba uz darjumiem
starp Prasitaju un Atbildétaju, kuri nav celtas prasibas priekSmets.

Prasiba ir celta par: 1) 2006.gada 28.jiinija aizdevuma liguma Nr.06-070413-PK; 2) 2008.gada 5.junija 28.06.2006. aizdevuma Iiguma Nr.06-070413-
PK grozjumu; 3) 2008.gada 5.jonija Skirgjtiesas figuma, punktu atziSanai par speka neesosiem.

Savukart apelacijas stidziba Prasitajas iztirza apstaklus, kuri vina ieskata varétu kalpot par pamatu: 1) 2007.gada 27.februara galvjuma liguma Nr.04-
010367-IN/2 ar 2008.gada 3.aprila grozjumiem; 2) 2007.gada 27.februara Hipotékas liguma Nr.04-010367-IN/1 grozjumu; 3) 2008.gada 3.aprila hipotekas
liguma Nr.04-010367-IN/3, punktu atzZ8anai par speka neesosiem.

Pie Sadiem apstakliem mingtie apelacijas slidzibas argumenti neattiecas uz §is lietas ietvaros izskatamo stridu un $T iemesla dél atstajami bez
ieveribas.

[8.2] Apelacijas stidziba cita starpa noradits, ka Prasitajas ludzis tikai atcelt Skirgjtiesas klauzulu, tacu tiesa nenéma vera prasibas grozjumus un
nepamatoti paplasinajusi prasibu.

Parbaudot lietas materialus Civillietu tiesu kolegija konstat€, ka minétais arguments ir pretruna lietas materialiem.

No prasias pieteikuma ligumu dalas Civillietu tiesu kolegija konstaté, ka Prasitajs Iiidzis atzist par speka neesoSiem ligumu punktus, kas satur ne
tikai Skir€jtiesas klauzulu, bet arT daudzus citus apstaklus — tai skaita, aizdevuma atmaksas datumu, porcentu bazes likmi, pievienoto likmi, igumsodu u.t.t.

Bez tam no lietas materialiem konstat€jams, ka Prasitajs Saja lieta nav jebkad iesniedzis kadus prasibas grozjumus.

Pamatojoties uz minéto $is apelacijas stidzibas arguments noraidams ka lietas apstakliem pretruna eso$s un nepamatots.

[8.3] Apelacijas stidziba Prasitajs noradijis, ka tiesa nav npémusi véra Komerclikuma V sadalu, jo no Atbildétaja puses ligumus un to papildinajumus
parakstija nepilnvarotas personas.

Civillietu tiesu kolegija minéto argumentu atzist par nepamatotu, jo: 1) Prasitajs nav noradiis kur§ tie$i Komerclikuma pants ticis parkapts no
Atbildetajas puses; 2) Prasitajs nav nedz prasiba, nedz apelacijas stidzba mingjis, ka Atbildétaja nebiitu izpildijusi savas no noslégtajiem ligumiem izrietosas
saistibas — tas ir, nebiitu izsniegusi aizdevumu ta iemesla del, ka neatzitu sava parstavja parakstitos igumus.

Lidz ar ko $is Prasitaja arguments ir noraidams ka nepamatots.

Pamatojoties uz ieprick§min&to Civillietu tiesu kolégija atzist, ka apelacijas stidziba ir pilniba noraidama ka nepamatota.

Izvertejot pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa visuma pareizi novertgjusi visus lietas apstaklus
un taisfjusi pamatotu spriedumu par prasibas noraidisanu.

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 8.panta, 97., 193. 194.panta, 199.panta tre$as dalas, 432.panta, 433.panta pirmas dalas, 450.panta pirmas dalas,
454.panta pirmas, otras dalas, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:
noraidit /pers. F/ prasibu pret AS “Swedbank”, ar treSo personu /pers. G/, par ligumu punktu apstridésanu.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — 2015.gada 22.aprila, Augstakas tiesas
Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi V.Vazdikis

O.Blumfelde
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