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Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties pieteic€jas SIA “/nosaukums A/” parstavim /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicindtas iestades Valsts darba
inspekeijas pilnvarotajai parstavei /pers. C/, treSajai personai /pers. DV,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA “/nosaukums A/” pieteikuma par Valsts darba inspekcijas 2016.gada
11.majja emuma “Par akta Nr.1108622015 par nelaimes gadijumu darba apstridéSanu” atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Valsts darba inspekcijai izdot
jaunu admmnistrativo aktu, nemot vera tiesas nolemuma konstat€tos faktus un juridiskos apsverumus.

Aprakstosa dala

[1] Valsts darba inspekcijas izveidota komisja izmekigja nelaimes gadjumu darba, kas notka 2015.gada 2.septembriar pieteic€jas SIA
“/nosaukurrs A/ darbinieku /pers. D/. 2015.gada 12.novembri Valsts darba inspekcijas amatpersona par nelaimes gadijumu darba registréja aktu
Nr.1108622015 (turpmak — akts), kura atzits, ka nelaimes gadijuns ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

Akta 6.3.punktd noradtti nelaimes gadijuma c€loni. Pirmkart, nepietickosi ir noverteti darba vides riska faktori dalgji demontéta starpstavu
parseguma stabilitatei — nav vertets caurkriSanas risks. Otrkart, nav paredzeti pasakumi caurkriSanas riska noverteSanai buvstradniekiem konkreta darba
vieta. Treskart, neparedzets, vizuali neredzans zemgridas (delu klaja starp sijam) konstrukcijas defekts.

Akta 7.1. un 7.2.apakSpunkta noradts, ka pieteicgja nav ieverojusi Ministru kabineta 2007.gada 2.oktobra noteikunmu Nr.660 ‘“Darba vides
ieksgjas uzraudzibas veiksanas kartba” (turpmak — noteikumi Nr.660) 14.1. un 33.1.apakspunkta noteiktas prasias.

Akta 7.2.apakspunkta noradts, ka pieteicgjas 2015.gada 7.julija veiktaja “Darba vides un taja eso$o darba vietu vai darba veidu parbaude,
nosakot tajos pastavoSos darba vides faktorus un konstatgjot faktorus, kuri rada vai var radt risku nodarbinato drosibai un veselibai” buvstradnicka
darba vietai ka faktors, kas var radit risku, nav vertéts caurkriSanas risks. Risku novertgjuma darba vides faktors noradits paklupSanas, pakriSanas,
caurkri$anas iespgja, t.i., kods B, bet kods C, kas var radit risku nodarbinato drosibai un veselibai, caurkri$anas risks, nav vertets.

[2] Pieteicgja apstrideja aktu ta iemelsa dél, ka taja konstatSta pieteic€jas vaina notikusaja nelaimes gadijuna, un dala, ar kuru konstatéts, ka
pieteicgja ir parkapusi darba aizsardzibas normafivo aktu prasibas.

[3] Ar Valsts darba inspekcijas direktora 2016.gada 11.majja Emunu Nr.2015-05-04/279-2016-05-05/172 (turpmak — Leémuus) cita starpa
nolents:

1. akta 6.3.punkta noradito pirmo nelaimes gadijuma c€loni izteikt $ada redakcija: <6.3.1. Nepietickosi noverteti darba vides riska faktori —
nav vertets caurkriSanas risks caur apaksgjo defu klaju, veicot gridas demontazu lidz nesosajam konstrukcijany’;

2. akta 6.3.punkta noradtto otro nelaimes gadjuma céloni izteikt $ada redakcija: “6.3.2. Nav paredzeti pasakumi caurkriSanas riska
novertésanai buvstradniekiem konkréta darba vieta™,;

3. papildinat akta 6.3.punktu ar ceturto nelaimes gadijuma c€loni: “6.3.4. Nepilribas darba drosibas instrukciju saturd un instruktazu veikSana”™.

4. papildinat akta 7.punktu ‘“Papildus zinas™ ar 7.13.apakspunktu “7.13. Darba devgjs SIA “/nosaukums A/’ nav ieverojusi Darba aizsardzibas

likuma 14.panta pirmaja dala noteiktas prasibas: “Darba devejs nodrosina, lai ikviens nodarbinatais sagemtu instruktazn un tiktu apmacits darba
aizsardzibas joma, kas tiesi attiecas uz viga darba vietu un darba veiksanu. Sadu instruktazu un apmacibu veic, uzsakot darbu, mamnoties darba
raksturam vai darba apstakliem, ievieSot jaunu vai mainot iepriek$€jo darba aprikojunu un ieviesot jaunu tehnologiju. Nodarbinato instruktazu un
apmaciu pielago darba vides riska parmaipam un periodiski atkarto.” Bavstradnieki tika instrugti pec instrukcijam, kas nesatur informaciju par
paaugstinata riska demontazas darbu veikSanu. Ka ari instrukcija nesatur informéiciju par dro$u parvietosanos pie atsegtajam neso$am garensjam,
veicot biivgruzu savaks$anas un izneSana darbus un aizliegumu atrasties uz délu klgja, u.c.”;
S. papildinat akta 7.2.punkta tekstu abos punkta teikumos aiz vardiem “caurkriSanas risks” ievietot tekstu “caur apaksgjo délu klaju, veicot

gridas demontazu lidz nesoSajam konstrukcijam’”,

Lémuns pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem

[3.1] Veicot buvgruzn savaksanu biivobjekta tresaja stava, ar /pers. D/ notika nelaimes gadijuns darba. Proti, /pers. D/, parvietojoties pa
kas treSo stawy, pazuda zem kajam pamats, ka rezultata, /pers. D/ izkrita uz €kas otro stavu un guva smagas traumas. Nemot véra notikusa
nelaimes gadijuma faktiskos apstaklus, uz to i attiecinams darba vides risks — caurkriSanas iesp&ja. Risku novertejuma verteta tikai caurkriSanas
iespja caur atverem, bet nav vertéta caurkriSanas iesp&janiba tiesi caur gridas klaju, it seviski, nemot vera, ka buvobjekta /pers. D/ bija javeic
gridas demontaza lidz neso$ajam konstrukcijam (janonem augsgjais nesosais d€lu gridas klajs, jaizvac esosais gridas pildjurs starp garensijam pie
atklata apaksgja gridas klaja, turklat darbi javeic, atrodoties un parvietojoties pa atsegto delu kiaju). Tatad pieteic€ja nav vertgjusi caurkriSanas
risku caur apaksgjo gridas klaju pie atsegtam nesoSajam garensijam, gan atrodoties uz apaksgjo gridas delu klaja, gan ejot pa apaksgjo gridas



delu klaju, gan vacot starp garensijam esoSos siltuma un skanas izolacijas materidlus, gan parvietojoties pa telpu. Pieteicja nav vertgjusi ar
demontazas darbiem saistitos riskus. Neizvért&jot caurkriSanas risku caur délu gridas klaju pie atklatajam garensijam un nenosakot atrasanas uz
delu klaja bistanibu, netika atbilstosi noteikti drosibas pasakumi. Iepriek§ noradiais bija viens no galvenajiem célogiem notikusajam nelaimes
gadijumam darba. Tatad par nelaimes gadijuma c€loni ir atbildigs darba devejs.

[3.2] Lai nodarbinatie, veicot darbu, izvairtos no kritiena vai netieSas uzkapSanas uz neizturigam virsmam, darba dev€jam javeic droSibas
pasakumi kritiena aptur€Sanai vai darba vietas ierobezoSanai. Mingtais izriet no Ministru kabineta 2014.gada 18.marta noteikumu Nr.143 “Darba
aizsardzbas prasibas, stradajot augstuma” (turpmak - noteikumi Nr.143) 80.punkta.

Pieteicgja nav iesniegusi nelaimes gadjuma vietas tresa stava fotouzp@mumu - caurumu grida un esoso stavokli telpa, lidz ar to nav
parbaudamns, vai treSaja stava nelaimes gadijuma laika starp garensijam ir bijusi novietoti deli, lai darbinieki, veicot buvgruzm izvakSanu, vargtu
drosi parvietoties.

Darba devgjam bija japievers pasa uzmaniba, ka art jaizverte situacija, vai parvietoSanas pa nesosajam garensijam un atsegto defu kiaju, ir
pielaujama, nezinot gridas klaja faktisko stavoli Ekas deju klajs bija “turgjis” biezu smiliu kartu, kuras aptuvenais svars bija 320 kg uz
kvadratmetru. Atsegtais delu klajs ir apmeram 138 gadus paklauts slodz8m no eso$a pildjuma starp garensijam un no otra stava griestu
konstrukcijas slodzem, Iidz ar to nebija zinams ne apaks&jo delu, ne arT d€ju un garensiju savienojumu vietu, tostarp, art konstrukcijas esoso naglu,
fistu, u.c. elementu faktiskais slodzu izturibas stavoklis. Nebija zinami iesp&jamie laika gaita radusies bojajumi pasos delos, piemeram, zaru vietas.
Nebijja zinami fakti par veiktajam gridas konstrukciju parbtivem — tikai nelaimes gadijuma laika noskaidrojas fakts par grida eso$o tehnologisko
loku. Lai izslegtu caurkriSanas risku caur apaksgjo delu klaju, atsegtais apaks€jais delu klajs starp garensijam pieteicgjai bija jaidentifice ka
“neizturiga virsma” un saskapa ar noteikumu Nr.143 80.punktu, javeic atbilstosi droSibas pasakumi. Iestade atsaucas uz Ministru kabineta
2003.gada 25.februara noteikunu Nr.92 “Darba aizsardzibas prasibas, veicot buvdarbus” (turpmik - noteikumi Nr.92) 3.9., 72.1. un
72.2.apakspunktu un norada, ka gadjuma, ja pieteic€ja bitu identificgjusi apaksgjo delu klaju ka “neizturigu virsmu”, tad, lai piliigi izslegu
cawkriSanas risku, darbi bija jaorganizE ta, lai nepielautu /pers. D/ atraSanos un parvietosanos pa apaksgjo delu klaju. Lietas materialos nav
pasakumu plans, kura bitu noradti atbilstoSie drosibas pasakumi drosai ieSanai pa telpu pie atsegtajam garensijam Lai/pers. D/ izpilditu
pieteicEjas noradi par parvietosanos tikai pa garensijam, pieteicgjam bija janorada, ka tiesi veikt biivgruzu starp garensijam savaksany, it pasi kur
atrasties vaksanas laika, vai stavet uz apaksgja deju klaja, vai stavet uz garensijam, un ka ir iespgjans parvietoties tikai pa garensijam, ja i janes
rokas vai maisos buvgruzi. Ta ka pieteicgja /pers. D/ nenoradija, ka drosi veikt biivgruzu starp garensijam savaksanu, ar /pers. D/ notika nelaimes
gadijums darba. Notikusais nelaimes gadfjuns i apliecinajuns tam, ka norade "parvietoties pa garensijam' nav pietickams drosibas pasakurs.

[3.3] lestade atsaucas uz Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikunu Nr.749 “Apnticibas kartiba darba aizsardzibas jautajumos”
(turpmak noteikumi — Nr.749) 8.punktu un Darba aizsardzibas likuma 14.panta pirmo dalu un norada, ka pieteicgja darbinickus ir apmacijusi péc
nstrukcijam, kuras nesatur nekadu informéciju par tadu drosu demontazas darbu veikSanu, kuri rada paaugstinatu risku nodarbinato drosibai un
veselibai. /pers. D/ nebija apnmicits par pastavoso caurkriSanas risku caur délu klaju, nebija apmécits par pastavoSo bistanibu, atrodoties uz ST
delu klaja, un nebija apmacits, ka drosi veikt darbus un ka drosi parvietoties pa telpu, kad ir atsegtas garensijas. Ta ka /pers. D/ nav bijis apmacits
drosam darbam gridas demontazas un biivgruzu savakSanas laka pie atsegtajam garensijam, atbildba par notkuSo nelaimes gadfjunmu nav
wliekama /pers. D/.

[4] Administrafivaja rajona tiesa sagemts pieteicgjas pieteikums par Lemuma  atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Valsts darba inspekcijai
izdot jaunu admnistrativo aktu, nemot vera tiesas nolemuma konstatetos faktus un juridiskos pasverumus. Pieteikuns pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[4.1] Pieteicgja ir ieverojusi darba aizsardzibas normativo aktu prasibas.

Pieteicgja r ieverojusi Darba aizsardzibas likuma 14.panta pirmo daju un noteikumu Nr.749 29.punktu, jo i veikusi nodarbinato
ievadapmacibu un instruktaz, par ko nodarbinatie (ari/pers. D/) ir parakstijusies. Secigi /pers. D/ ir sagémis instruktazn un tika apmactts darba
aizsardzbas joma, Kas tiesi attiecas uz vina darba vietu un darba veikSanu.

lestade nepamatoti atsaucas uz noteikumiem Nr.143. /pers. D/ nelaimes gadijuma bridi veica darbu, atrodoties €kas tresaja stava.
Noteikumi Nr.143 nav attiecinami uz darbiem, kas tiek veikti, atrodoties kada no €kas staviem. Turklat iestades noraditais noteikumu Nr.143
80.punkts atrodas sadala, kas noteic dro$ibas prasibas, veicot darbu uz jumtiem

Prasibas, demontgjot vai nojaucot buvi vai konstrukciju, atrodas noteikunm Nr.92 sadala, kas noteic darba aizsardzibas papildu prasibas
darba vietu iekartosanai arpus telpam. Ta ka /pers. D/ veica darbus iekstelpas, iestade nepamatoti atsaucas uz noteikumiem Nr.92.

Iestade nav noradijusi, kura tiesibu norma noteic prasibu pieteicgjai delu klaju starp garensijam identificét ka “neizturigu virsmu”.

[4.2] Pieteicgja ir izvertejusi darba riskus. Proti, sledziena pie darba vides faktora ‘“PaklupSanas, pakriSanas, caurkriSanas iespgja” ka
faktors, kas var radi risku nodarbinato dro§ibai un veselbai, t.i., kods TF 175, noradits “dazadi $kersli, atveres”, novertjot to ka pastavosu
traumatisma riska faktoru ar novertgjumu 9 — vera nemans risks. Nemot véra konstateto risku, gan ievadinstrukeija, gan instrukcija darba vieta
2015.gada 4.augusta darbinickiem tika noradts, ka, parvietojoties darba telpas, jaizmanto tikai garensijas. Neskatoties uz minéto, /pers. D/
parvietojas pa nesoSo délu klaju starp garensijam Darba vieta pirms nelaimes gadijuma bija apsekota un nekadi atvérumi, spraugas vai
deformacijas pazimes netika konstatétas. Pieteic€ja nevargja sapratigi paredzet to, ka delu klajs biitu tik bistanms darba vieta esoSajiem, lai noteiktu
vél kadus papildu pasakumus caurkriSanas riska novérSanai bavstradniekiem, izgemot rikojumu parvietoties tikai pa garensijam, ko konkrétaja
gadijuma /pers. D/ neievéroja. Tadgjadi nav pamatots akta noraditais, ka pieteicgja ir parkapusi noteikumu Nr.660 14.1.apakspunktu, proti,
nepietickosi novertjusi darba vides riska faktorus dalgji demontéta starp stavu parseguma stabilitatei — nav vertSjusi caurkriSanas risku, un
33.1.apakSpunktu, proti, nav paredzgjusi pasakumus caurkriSanas riska noverSanai buvstradniekam konkréta darba vieta.

[4.3] Nemot vera garensiju novietojumu un to platumu, attalumu starp tam, delus, kuri parlikti pari garensijam, secinans, ka ikvienai
personai, taja skaita /pers. D/, bija iesp&ja pilnigi drosi parvietoties telpa, vakt un nest bavgruzus, nekapjot un neuzkapjot uz delu kigja starp
garensijam. lestades apgalvojuns, ka pieteicgja nav iesniegusi nelaimes gadfjuma vietas tresa stava fotouzn@munmu, neatbilst patiesibai. Pieteicgja
bija iesniegusi iestadei fotografijas.

[4.4] Darbiniekiem ir pienakuns ieveérot darba deveja instrukcijas. /pers. D/ ir parkapis darba devéja instrukcijas, ka arf tiesi /pers. D/ nav
ieverojis darba drosibas prasibas, kas novedis pie nelaimes gadfjuma. Ja /pers. D/ biitu parvietojies tikai pa garensijam, nelaimes gadjuns nebiitu
noticis.

[5] Administrativaja rajona tiesa sanemts Valsts darba mspekcijas paskaidrojums, kura noradis, ka iestade pieteikunmu neatzist, balstoties uz
Lemuma minétajiem apsverumiem. Papildus uzsverti turpmak mingtie argumenti.

[5.1] Pieteicgjas noradtais, ka /pers. D/ ir sapemis instruktazu, ka arf ticis apmacts darba aizsardzbas joma, kas tiesi attiecas uz /pers. D/



darba vietu un darba veik$anu, ir nepamatots.

[5.2] Darbs augstuma nozinme visus gadijumus, kad pastav iesp&ja krist no augstaka limena uz zemaku, tostarp, ari atrodoties kada no ekas
staviem, proti, $aja gadijuma, /pers. D/ veicot demontazas darbus kas tresaja stava.

[5.3] Iestade atsaucas uz noteikumu Nr.92 1. un 2.punktu, no ka secina, ka Sie noteikumi nosaka darba aizsardzibas prasias, veicot
biivdarbus. Pie buvdarbiem tiek pieskaitita jaunu objektu buvnieciba, esoSo objektu remonts un rekonstrukcija un citi buvdarbi, tostarp, bavju
nojaukSana, noardSana un demontaza. /pers. D/ veica demontazas darbus buvobjekta tresaja stava, lidz ar to noteikumi Nr.92 attiecinami uz
konkréto gadfjunmu.

[5.4] Pieteicgja iestade ir iesniegusi fotouzmémumu ar fikseto otraja stava nokrituso tresa stava gridas parseguma konstrukcijas dalu, bet nav
iesniegusi nelaimes gadijuma vietas tresa stava fotouzpemumu - atvérumu grida un esoSo stavokli telpa.

[6] Administrativaja rajona tiesa sagents tresas personas /pers. D/ paskaidrojums, kura noradits, ka pieteicgjas pieteikuns ir pamatots.

Tres$a persona norada, ka pieteicgja ir ieverojusi darba aizsardzibas prasibas un izvertejusi darba riskus. Tre$a persona noklausyas
instruktazu darba aizsardziba, kura bija versta uzmariba, ka, parvietojoties darba telpas, ir jaizmanto garensijas. Ir parakstjies par veikto
ievadapmacibu un sakotngjo instruktazy, i iepazstnats ar risku novertSjumu profesija, apnémas izpildit darba aizsardzbas prasibas un darba
kartibas noteikumus. Notikuma vieta stradaja ne pirmo dienu un nekadu bistanibu tur nebija — grida bija bez caurumiem un fokam.

[7] Tiesas sede pieteicEjas parstavis prasibu uztureja, noradot uz rakstveida sniegto argumentaciju. Valsts darba inspekcijas parstave
prasibu neatzina, minot rakstveida sniegto pamatojurm

Tresa persona /pers. D/ tiesas sed€ noradia, ka €kas tresaja stava vacis buvgruzs, gridas nonenmsanas darbus nav veicis. Bijis instruéts par
darba aizsardzbas noteikumiem, ka, parvietojoties darba vietas telpas, jaizmanto tikai garensijas.

Tiesa sede uzklausyja lieciniekus - /pers. E/ un /pers. F/.

Motivu dala

[8] Ar Lemumu Valsts darba inspekcija konstatgjusi, ka 2015.gada 2.septembri ar /pers. D/ notikusa nelaimes gadjuma celoni r: 1) nepietiekoSi
noverteti darba vides riska faktori — nav vertets caurkriSanas risks caur apaks€jo delu klaju, veicot gridas demontazu Iidz nesosajam konstrukcijam, 2)
nav paredzeti pasakumi caurkriSanas riska noverSanai bivstradniekam konkréta darba vietd, 3) neparedzets, vizuali neredzams zemgridas (d€ju klaja
starp sijam) konstrukcijas defekts, 4) nepilnibas darba drosibas instrukciju satwa un instruktazu veikSana. Lidz ar to atzits, ka notikusaja nelaimes
gadijuma vainojama ir pieteicgja.

Pieteicgja nepiekrtt Lemumam dafa, ar kuru atzs, ka nelaimes gadijuma c€loni ir nepietickosi noverteti darba vides riska faktori — nav vertets
caurkriSanas risks caur apaksgjo delu klaju, nav paredzeti pasakumi caurkriSanas riska noversanai biivstradnickam konkréta darba vieta un nepilnibas
darba drosibas instrukciju satura un instruktazu veik$ana, un secigi tam, ka pieteicgja atzita par vainigu notkusaja nelaimes gadjuma.

Lidz ar to tiesa vertes, vai Valsts darba inspekcija Lémuna pareizi konstat€jusi nelaimes gadjuma celogus un idz ar to art pieteicgjas vainu
notikusaja.

[9] Lenuma par nelaimes gadjuma c€loni atzits apstaklis, ka nav vertets caurkriSanas risks caur apaksgjo delu klaju.

Saskana ar noteikumu Nr.660 14.1 apaksSpunktu, novertgjot darba vides risku, darba devejs nodrosina darba vides un taja esoso darba vietu vai
darba veidu parbaudi, nosakot tajos pastavosos darba vides faktorus un konstatgjot faktorus, kuri rada vai var radt risku nodarbinato drosibai un
veselibai. Minéto noteikumu 33.1 apakspunkts noteic, ka, pamatojoties uz darba vides riska noverteSanas rezultatiem un darba vietu parbaudg iegfito
informaciju, darba devgjs nosaka darba vietas un darba veidus, kuros pastav darba vides risks un ir nepiecieSams veikt darba aizsardzibas pasakunus ta
noversanai vai samazinasanai, ka arT nodarbnatos, kuri ir paklauti paSam riskam.

No minétajam tiesbu normam secinans, ka darba vides riska novertgjumam ir jabit atbilstoSam situacijai vertejama vide un apstaklos,
visaptverosam un pilnigam.

No lietas materidliem izriet, ka pieteic€ja ir veikusi darba vides un taja esoSo darba vietu vai darba veidu parbaudi, nosakot pastavosos darba vides
faktorus un konstatjot faktorus, kuri rada vai var radit risku nodarbinato dro§ibai un veselibai (turpmak — parbaude). Parbaudi veicis darba aizsardzibas
specialists /pers. E/ (diploma Nr.4091) (lietas 123.lapa), piedaloties SIA “/mnosaukums G/ darbiniekam /pers. F/ un pieteic€jas darbiniekam /pers. H/
(lietas 45.lapa). Parbaudes rezultata 2015.gada 7.julja apstiprinats darba vides riska novertgjums buvstradnieka amatam telpu pielagoSanai miisdienu
prasibam RSU &kas dalai /adrese I/ (lietas 32.-45.lapa).

Izvertgjot ar darba vietu saistitus faktorus, cita starpa noradits, ka darba vieta pastav véra pemamns traumatisma riska faktors - ar novertgjumu 9 -
paklupsanas, pakriSanas un caurkriSanas iesp&jai, ko var radit nelidzens gridas segums, dazadi Skersli, atveres (skala, kur 1-3 — trivials risks, 4-8 —
neliels risks, 9-16 — véra nemans risks, vairak ka 16 — nepielaujamns risks).

Akta (lietas 24.-27.lapa) noradits, ka tehnologiska atveruma Iika, caur kuru izkrita /pers. D/, bija neparedzgts, vizuali neredzams zemgridas (délu
klaja starp sijam) konstrukcijas defekts.

Darba aizsardzibas specialista /pers. E/ 2015.gada 18.septembra paskaidrojuma (lietas 51.lapa) mingts, ka, veicot darba vides riska faktoru
identifikaciju un novertesanu buvobjekta telpas, valgji un bistami atvérumi telpu gridas netika konstateti. Ar1 pieteic€jas darbinieka /pers. H/ 2015.gada
18.septembra paskaidrojuns (fietas 53.lapa) un /pers. D/ 23.septembra paskaidrojus (lietas 54.lapa) apstiprina mingto.

Tiesas sédé SIA “/nosaukums G/ darbinieks /pers. F/ noradia, ka, veicot apsekosanu, tehnologiska atvéruma liku nebija iespgjams vizuali redzgt,
jo tas malas bija zem sijas — savienojumu nevar€ja redz&t ne no auggas, ne no apaksas. Ari /pers. D/ tiesas s€dé apstipringja, ka tehnologiska atvéruma
loka nebija redzama.

No minétajiem pieradjumiem secinams, ka, neveicot 1asi padzilinatu izpéti, nebija iespgjams konstatet, ka zem gridas parseguma deliem atrodas
tehnologiska atvéruma lika, caur kuru izkrita /pers. D/. Vizuali pamananma ta nebija.

Saskana ar darba aizsardzbas specialista /pers. E/ paskaidrojumu (lietas 49.lapa) un aktu (lietas 24.-27.lapa), tehnologiska atvéruma lika
uzbiiveta reiz€ ar ku 19.gadsimta otraja pusg, kad buvnieciba lietoja salnus un kalka javas apmetumu. Ta gadu gaita zaud€jusi savu fimkcionalo nozimi
un [idz ar to tai netika veiktas tehnologiskas apkopes un dro$ibas parbaudes.

Tiesa nem véra, ka $ada tehnologiska atvéruma lika nav ikdienisks elements un fidz ar to tas pastavésanu paredz&t nebija iesp€jans.

Tiesas ieskata nav pamata noteikumu Nr.660 14.1 un 33.1 apakspunkta noteiktos pienakumus tulkot tk plasi, ka darba devgjam tiek uzlikts
nesamerigs slogs ikviend gadijuma izvertét jebkuru teorgtiski iespgjamo scenariju, kas varétu radit risku nodarbinato drosibai, ja nav nekadu logisku,



sapratigu vai vizualu apsverumu, kas uz to noraditu.

Apstaklis, ka, apsekojot €ku/adrese I/, netika konstatéti bistami atvérumi, spraugas vai deformacijas pazimes norada vz faktu, ka pieteicgjai
nevarcja rasties saprafigas Saubas par zemgridas delu nepietickamu nestsp&ju. Arf tas, ka pirms konstruktivo elementu izpétes darbu veikSanas uz ekas
délu klaja daudzus gadus atradusies bieza smilsu karta, norada wuz to, ka €kas grida ilgstosi ir iztur§jusi lielu smagumu, un, saprafigi spriezot, nebija
jasaubas par kas delu klaja nestsp&ju ar pec tam, kad $ads smagums uz tas vairs neatradas.

Turklat, izvertgjot darba pastavosos riska faktorus, apmaciba darba aizsardzibas jautdjumos 2015.gada 4.augusta uzsverts, ka, parvietojoties
darba telpas, jaizmanto garensijas. Min€to apstiprina /pers. D/ paskaidrojumi 2015.gada 13.novembri (lietas 48.lapa), 2016.gada 14.junija (lietas
71.lapa), 2016.gada 11.julja (lietas 77.lapa), darba aizsardzibas specialista /pers. E/ (lietas 49.lapa) un pieteic€jas darbinieka /pers. H/ (lietas
70.lapa) paskaidrojumi. AT tiesas sede€ /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ min€to apstiprinaja.

Tiesa konstate, ka pieteicgja ir nodrosindjusi nelaimes gadijuma vides apstakliem un situacijai taja atbilstoSu riska novert€jumu. Valsts darba
inspekcija nepamatoti atzinusi, ka pieteicjai bija javerte caurkriSanas risks tiesi caur zemgridas delu klaju. [idz ar to $ada izvert€juma neesaniba nav
atzistama par nelaimes gadijuma c€loni.

[10] Lenmuma cita starpa noradtts, ka nav verteti art ar demontazas darbiem saisfitie riski.

lestade uzskata, ka/pers. D/ buivobjekta veicis demontazas darbus (lietas 21.lapa), kas saskana ar noteikumu Nr.92. 3.9 apakSpunktu ir
atzistami par biivdarbiem, kas rada paaugstinatu risku nodarbinato drosibai un veselibai. Iestade atsaucas uz noteikunm Nr.92 72.punktu, kas noteic, ka,
demontgjot vai nojaucot bvi vai konstrukciju, janodrosina nepiecieSamie drosibas pasakumi un jaizmanto piemeroti darba panémieni, ka art darbus
plano un veic tikai darba vaditaja vai cita darba deveja norikota nodarbinata uzraudziba, kuram ir nepiecieSamas zinaSanas un pieredze attiecigaja jonma.

Tiesas sede Valsts darba inspekcijas parstave noradija, ka Liguma prickSmets ir demontazas darbi, Iidz ar to uzskatams, ka /pers. D/ veicis visus
darbus — gan biivgruzn savaksanu, gan demontazas darbus.

Nelaimes gadijuma celogu noteikSanas konteksta, nozime ir apstaklim, kadus darbus /pers. D/ veica. Tiesa turpmak apskafis, vai/pers. D/ veica
demontazas darbus un secigi to, vai pieteicgjai bija pienakums vertet ar demontazas darbiem saistitos riskus.

2015.gada 12.junja starp pieteicgju un SIA “/nosaukuns G noslegts figums Nr. T2, ar kuru pieteicgja apnemas veikt konstruktivo elementu
izpétes darbus, taja skaita ari konstrukciju atsegSanas darbus /adrese I/ (turpmak — Liguns) (lietas 113.-122.1apa).

Saskana ar 2014.gada 30.decembri starp pieteic€ju un /pers. D/ noslégto darba Iigumu Nr.T20-4 (turpmak — darba Tiguns) (Zietas 92.-96.lapa),
/pers. D/ piegents darba bivstradnicka amata.

Iestades ieskata to, ka /pers. D/ veicis tie$i demontazas darbus apliecina lokalas tames (lietas 119.-120.lapa), kas ir Liguma neatpemama
sastavdala un darba liguma pielikums Nr.1 “Bivstradnicka amata apraksts” (Zlietas 95.-97.lapa).

Lokalaja tanme, kas paredzeta €kas 3.stavam, kurd notika nelaimes gadijums, noradti veicamie darbi: 1) elektroinstalacijas demontaza, 2) vajstravu
demontaza, 3) santehnisko ieri¢u demontaza, 4) logu Zaliiziju demontaza, 5) logu demontaza restauracijai, 6) iek$gjo parsedzu demontaza, 7) argjo
skarda palodzu demontaza, 8) gridas seguma demontaza, 9) gridas demontaza lidz nesoSajam konstrukcijam, 10) esosa gridas pildjuma demontaza, 11)
sienu demontaza, 12) sienu apmetuma lokala demontaza, 13) griestu apmetuma remonts (bojatajas vietas), 14) durvju demontaza rekonstrukcijai, 15)
loga ailas rekonstrukcija iekSpagalma arsiena, lokala fasades bojajumu noverSana, pagaidu platformas izveide, demontaza; vesturiskas védinasanas telpas
konstrukciju demontaza bénigos, 16) buvgruz savaksana un izneSana.

Lokala tame neapstiprina faktu, ka tiesi /pers. D/ veicis demontazas darbus. Tame uzskaittti veicamie darbi, taja skaita art buvgruzu savaksana un
izneSana, kas nav uzskatama par demontazas darbiem §1jeédziena parastaja izpratn€, jo nav saistita ar izjaukSanu, nojaukSanu un tamlidzigiem darbiem

Nemot vera Liguma priekSmetu un apliecindjuma kartes (lietas 109.- 112.lapa), ka ari no /pers. F/ 2016.gada 13.jinija paskaidrojumus (Zietas
69.lapa), objekta /adrese 1/ bija javeic konstrukciju atsegSanas darbi, lai pec tam veiktu vienkarSotu &kas atjaunoSanu bez lietosanas veida mainas ar
merki esos$as macibu telpas pielagot miisdienu darba un macibu vides prasibam, nevis javeic demontazas darbi.

Darba aizsardzbas instrukcijas buivstradniekam (DAL 11) 3.1.punkts noteic galvenos buvstradnieka pienakumus, veicot buvdarbus, tie ir 1) sakopt
biviaukuma teritoriju, celinus, nodarbinato darba vietas, 2) uzturét twibu un kartibu darba vietds, materialu noliktavas, kapnu telpas, 3) savakt
celtniecibas procesa raduSos materialu atgriezunus, saslauct gruzus un aizvakt tos uz atkritunmu konteineriem, 4) piegadat uz darba vietam tos materialus,
kas ir vieglaki par 50 kg, lai nodro§inatu pamatprofesijas stradniekiem nepartrauktu darba ciklu, 5) ziemas perioda attit no sniega, apledojuma gajeju
celigus bivlaukuma teritorija, ka art darba vietas un nokaist tas ar smiltim (fietas 98.-102.lapa).

Saskana ar darba liguma pielikumu Nr.1 “Buvstradniecka amata apraksts” (liefas 95.-96.lapa), /pers. D/ ar demontazas darbiem saistttie pienakumi
ir: 1) palidzet uzstadt un demontet paligierices (sastatnes un pastatnes), 2) palidzet uzstadit un demontet pamata veidgus, 3) palidzet uzstadit un demontet
vienkarSus jumta segunmus/dalas (rullu materialus, vilpotas plaksnes, lubinas, skarda latojumus).

No minéta tiesa secina, ka demontazas darbus veic pamatprofesijas stradnieki. Bovstradniekiem demontazas darbi patstavigi nav javeic.

Lietas materialos atrodas /pers. D/ 2015.gada 4.septembra paskaidrojuns (lietas 85.lapa) un2015.gada 23.sepembra paskaidrojums (lietas
54.lapa), kuros noradits, ka nelaimes gadijuma bridi /pers. D/ buvdarbu vaditaja paliga SIA “/nosaukums G/ darbinieka /pers. F/ uzdevuma nodarbojas
ar buvgruzu savaksanu ekas 3.stava. Mingto apstiprina ari /pers. F/ (lietas 52.lapa) un pieteicgjas darbinieks /pers. H/ (lietas 70.lapa).

Tiesa secina, ka no lieta esoSajiem pieradjumiem izriet, ka /pers. D/ nav nodarbojies ar demontazas darbu veikSanu. Tiesas se€de /pers. D/
apgalvoja, ka vacis tikai gruzus un nav veicis gridas atseganas darbus. Ar1/pers. F/ tiesas sede noradija, ka demontazas darbi netika veikti.

Tas, ka /pers. D/ savu paskaidrojumu terminologjja mingjis, ka veicis demontazas darbus, ir skaidrojams ar to, ka ir izmantota paskaidrojuma
veidlapas sakuma esosajos jautajumos lietota terminologjja.

Tadgjadi noteikumu Nr.92 3.9 apakSpunkta mintais nav attiecinams uz konkréto situaciju, jo lieta esosie pieradijumi norada vz faktu, ka /pers. D/
nav veicis demontazas darbus, bet gan vacis gruzus. Lidz ar to nav pamatots Valsts darba inspekcijas apgalvotais par pretgjo.

No minéta izriet, ka nav pamata ar noteikumu Nr.92 72.punkta mingtos pienakunmus attiecinat uz konkréto situaciju. Ipasi tas attiecinams uz
noteikumu N1.92 72.2 apakspunktu, kas nosaka, ka darbus plano un veic tikai darba vadiaja vai cita darba dev€ja norikota nodarbinata uzraudziba,
kuram ir nepiecieSamas zinasanas un pieredze attiecigaja jon, jo $aja gadijuma tas izpaustos ka pienakums uzraudz, ka tiek savakti buvgruz.

Lidz ar to nav pamatots arT Valsts darba inspekcijas parstaves tiesas s€de noradtas, ka ir bijusi nepietickama darbinieku uzraudziba.

Turklat noteikumu Nr.92 72.punkts, ka to pareizi noradijusi pieteicgja, atrodas So noteikumu astotaja nodala “Darba aizsardzibas papildu prasibas
darba vietu iekartosanai arpus telpam’”, tacu gan pats nelaimes gadijums, gan pargjie objekta veicamie darbi notikusi iekstelpas.

[11] Lenmuma ka nelaimes gadijuma c€lonis noradits apstaklis, ka nav paredzeti pasakumi caurkriSanas riska noversanai buvstradniekam konkreta
darba vieta.

[11.1] Tiesa jau konstatSjusi, ka, izvertejot darba pastavoSos riska faktorus, apmaciba darba aizsardzibas jautdjumos 2015.gada 4.augusta
darbiniekiem dotas norades, ka, parvietojoties darba telpas, jaizmanto garensijas (skatit sprieduma 9.8 apakspunktu). Tiesas sed€ /pers. F/ cita starpa



noradfa un /pers. D/ apstiprinaja faktu, ka instruktaza darba vieta tika minéts, ka €ka ir veca un pastav caurkriSanas risks.

Nemot veéra nelaimes gadijuma faktiskos apstaklus, tiesa secina, ka nelaimes gadfjuma cElonis ir noteikta darba aizsardzibas pasakuma -
parvietosanas tikai pa garensijam - neievérosana. Ja /pers. D/ biitu ievérojis paredzeto darba drosibas pasakumu un parvietojies pa garensijam, nelaimes
gadijurms nebiitu noticis, jo tehnologiska atvéruma lika, caur kuru izkrita /pers. D/ atradas tieSi zem apaks€jo delu klaja.

Lidz ar to secinams, ka noradjums - parvietoties pa garensijam - i atbilstoSs darba aizsardzibas pasakums, kuru ieverojot, nelaimes gadjuns
nebiitu noticis.

Iestade Lemuma norada, ka nav dokumentari konstat&jams, vai starp garensijam nelaimes gadijuma bridi ir bijusi novietoti deli bivgruzu drosakai
savaksanai un darba devéjam bija japievers pasa uzmariba un jaizverte, vai parvietoSanas pa nesosajam garensijam un atsegto delu klaju ir pielaujama,
nezinot gridas klaja faktisko izturibas stavokli.

Tiesa at7ist, ka lieta esosas fotografijas neatspogulo apstakli, vai nelaimes gadijuma laika starp garensijam novietoti deli. Vienas lietas materialiem
pievienotas fotografijas (lietas 55.lapa) kreisaja mala redzans, ka virs garensijam ir novietoti d€li. To, ka vispar virs garensijam tika likti d€li, lai drosak
varetu parvietoties, /pers. D/ noradyis 2016.gada 5.februara paskaidrojuma (fietas 88.-89.lapa).

Tiesas sede /pers. F/ noradija, ka, nemot véra nelielo attalumu starp garensijam, gruzu savaksanu bija iesp&jans veikt, parvietojoties tikai pa tam.
/pers. D/ tiesas sedg, atbildot uz jautajumu, kapec nav parvietojies tikai pa garensijam, noradia, ka nav bijusi cita izeja.

No lietas materialos esosas fotografijas (lietas 55.lapa) redzams, ka attaluns starp garensijam atbilst sola attalumam. Pieteicgjas darbinieks /pers.
H/ 2016.gada 14.jtlija paskaidrojuma (Zietas 70.lapa) noradijis, ka vienmer ieverojis prasibu parvietoties tikai pa garensijam, kas norada vz faktu, ka,
tas bija iesp&jamns.

Attieciba uz /pers. D/ skaidroto, ka nav bijusi cita izeja, ka parvietoties pa zemgridas delu kiaju, tiesa norada, ka, apzinoties, ka pa apaksgjo deu
klaju parvietoties nedrikst, /pers. D/ bija iesp&jams izmantot delus, ka tas bija darits arT ieprieks.

Tiesa sprieduma jau ir konstatgjusi, ka pieteic€jai nevarcja rasties sapratigas Saubas par zemgridas delu nepietiekanm nestspgju, jo nebija ne
logisku, ne vizualu pieradijumu, kas noraditu vz pret&jo (skatit sprieduma 9.7 punktu).

[11.2] Valsts darba inspekcijas ieskata konkrétaja gadijuma piemerojami art noteikumi Nr. 143, kuru 80.punkts noteic, ka, ja nodarbinatie strada
uz jumta vai citas virsmas, kas gatavota no trausliem un neizturigiem materialiem, kuriem var izkrist cauri, lai izvairitos no kritiena vai netas uzkapsanas
Uz neizturigajam virsmam, veic atbilstosus droSbas pasakumus, tai skaita apriko darba virsmas ar parvietosanas tiltiniem vai apgada ar darba vietai
atbilstosiem kolektivajiem vai individualajiem aizsardzbas lidzekliem kritiena aptur€Sanai vai darba vietas ierobezoSanai.

Saskana ar noteikunu Nr.143 2.punktu noteikumi attiecas uz stradasanu vietas, kas atrodas vismaz 1,5 m augstumé no zemes vai jebkuras citas
drosas virsmas, tai skaita darbs pazen®, ja ir iesp&jans kritiens, uz sastatném, kapném, juntiem, ka ari izmantojot virves un stiprinajunus.

Nelaimes gadijums noticis izoleta telpa ekas tresaja stava, par ko lieta strida nav.

/pers. D/ izkrita caur vizuali neredzanmu tehnologiska atvéruma liku. Lidz ar to, saistiba ar notikuso nelaimes gadijumu, secinams, ka tikai tie$i
virsima virs §1s tehnologiska atvéruma likas bijusi nedrosa un ta ka tas eksistenci nevargja paredzet, nebitu sapratigi darba devéjam uzlikt par pienakumu
to ka tadu identificet.

Izvertgjot noteikumu Nr.143 satury, tiesa secina, ka tie piemerojami gadfjumos, kad sapratigi paredzams, ka iesp&jams kritiens, piemeram, veicot
darbu vz jumtiem vai citam virsmam, kas nav izoletas un nepasargd no kritiena vai tajas i identificjamas bistamas likas, atvérumi, ka ar1 veicot darbu uz
sastatném, kapnem vai izmantojot virves vai stiprinajumus.

Noteikumu Nr.143 2.punkts nevar tulkot tk plasi, ka to Saja gadjuma ir darfjusi Valsts darba inspekcija. Teorgtiski kritiena risks visdazadako
iemeslu de] ir iesp&jams no jebkuras virsmas, kas augstaka par 1,5 metru. Tas i, no jebkuras darba vietas telpas, kas atrodas augstak par €kas pirmo
stavu.

Sprieduma konstatéts, ka, apsekojot nelaimes gadijuma vietu, nekadas vizualas vai logiskas pazimes neliecinaja par to, ka ekas treSaja stava, kura
/pers. D/ veica darba pienakumus, vargtu pastavet kritiena risks (skatit sprieduma 9.4-9.7 punktu).

Izvertgjot ieprieks mingto, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma nebija sapratigi paredzams, ka butu iesp&jans kritiens caur zemgridas defu klaju un
lidz ar to darba devéjam nebija pienakuns identificét darba vieta €kas treSaja stava veikto darbu ka darbu augstuma. No mineta izriet, ka iestades
atsauce uz noteikumu Nr. 143 piemerosanu nav pamatota.

Tiesas se€de art darba aizsardzibas specialists /pers. E/ un SIA “‘/nosaukums G/’ darbinieks /pers. F/ arT noradija, ka, darbu veik$ana ekas tresaja
stava nav uzskatama par darbu augstuma.

[11.3] Nemot vera mingto, tiesa secina, ka par nelaimes gadfjuma c€loni nav atzistans apstaklis, ka nav paredzeti pasakumi caurkriSanas riska
noversanai buvstradnickam konkréta darba vieta.

[12] Lenuma ka nelaimes gadijuma c€lonis minétas nepilnibas darba drosibas instrukciju satura un instruktazu veikSana.

Tiesa vertes, vai darba droSbas instrukciju satura un instruktazu veik§ana ir nepilnibas attieciba uz pozicijam, par kuram lieta pastav strids.

Darba aizsardzbas likuma 4.panta pirmas dalas 9.punkta ka viens no darba aizsardzbas vispargjiem principiem, kas jaievero darba devejam,
veicot darba aizsardzibas pasakumus, ir noteikta nodarbinato instruktazas un apmacibas darba aizsardzbas joma veikSana.

Saskana ar Darba aizsardzibas likuma 14.panta pirmo dalu darba devejs nodroSina, lai kviens nodarbinatais sanemtu instruktazu un tiktu apmacits
darba aizsardzibas jomd, kas tiesi attiecas uz vina darba vietu un darba veiksanu. Sadu instruktazu un apmécibu veic, uzsakot darbu, mainoties darba
raksturam vai darba apstakliem, ievieSot jaunu vai mainot iepriek$€jo darba aprikojumu un ievieSot jaunu tehnologiju. Nodarbinato instruktazu un
apmacibu pielago darba vides riska parmainam un periodiski atkarto.

Darba aizsardzbas likuma 9.panta pirma dala noteic, ka Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt nodarbindto apmécibas kartibu. Noteikumi par
nodarbinato apmacibu darba aizsardzbas jautajumos ir ietverti noteikumos Nr.749.

Saskana ar noteikumu Nr.749 9.punktu nodarbinato apmaciba darba aizsardzbas jautajumos ietver ievadapmacibu, instruktazu darba vietd
(sakotngjo — uzsakot darbu, atkartoto — darba gaitd, neplanoto instruktazu, merka instruktazu), tematisko apmacibu par konkrétu darba aizsardzibas
jautajumu.

Mingto noteikumu 12.punkts noteic, ka ievadapmaciba nodarbinatajiem ir jaieglist zinaSanas par uznénmuma darba vides riska faktoriem, to ietekmi
uz dro§ibu un veselbu, umémuma darba kartbas notekumiem, darba aizsardzbas sisténu uzmeénmunmd, ka arl par citiem darba aizsardzbas
pamatjautajumiem, tostarp nodarbinato tiestbam un pienakumiem

Savukart instruktaza saskana ar min€to noteikumu 15.punktu nodarbinato iepazistina ar veicamo darbu, darba devgja apstiprinatajam instrukcijam
un darba aizsardzibas prasibam atbilstosi konkreta darba veidam vai profesijai attiecigaja darba vieta, praktiski paradot droSus darba pan€mienus un
metodes un, ja nepiecieSams, izmantojot uzskates lidzeklus.

Noteikumu Nr.749 8.punkts noteic, ka darba devgjs nodro§ina nodarbinato apmacibu darba aizsardzibas jautajumos, izveloties tadu apmacibas
veidu, kas atbilst nodarbinata profesionalajai sagatavotibai, nemot vera nodarbinata izgltibu, iepriek$€jo apmacibu, darba pieredz un spgjas, ka ar1



uznemuma specifiku.

Saskana ar minéto noteikumu 29.punktu znas par nodarbinato ievadapmiicibu un instruktazu darba vieta darba devejs registié attiecigajos
dokumentos, kuri satur $o noteikumu 3. un 4. pielikuma minto informéciju.

Lieta esoSic materidli apstiprina, ka darba vieta 2015.gada 4.augusta ir veikta gan ievadapmaciba (lietas 46.lapa), gan sakotngja instruktaza
darba vieta (lietas 47.lapa), par ko nodarbinatie, tostarp ari/pers. D/, ir parakstjusies.

Saskana ar noteikumu Nr.749 4.pielikuma ,,Darba aizsardzibas instruktaza darba vietd” noteikto re@istracijas dokumenta paraugu 6.kolonna ir
noradans instrukcijas temats, nosaukuns vai nunmurs.

Lietai pievienotaja registracijas dokumenta (lietas 104.lapa) 6.kolonna ir noradits, ka instruktdza ir veikta par saraksta Nr.5 minétiem
jautajumiem. Izvertgjot darba aizsardzibas/ugunsdrosibas instrukciju sarakstu Nr.5 (lietas 105.lapa), konstatejams, ka taja i uzskaitttas tris instruktazu
grupas, ar kuram nodarbinatie tiek iepazistinati —

1) ievadapmaciba (ievadinstruktaza), kas ietver ievadapmacibu darba aizsardziba, instruktazu par darba kartibas noteikumiem un darba vides
riskiem (noverteSana/rezultati);

2) instruktaza ugunsdro§iba, kas ietver ugunsdrosibas instrukciju un instrukciju par darbinieku ricibu ugunsgreka gadijunma;

3) instruktaza darba vieta, kas ietver nstruktazu par elektrodrosibu (A kvalifikacijas grupas personalam), instrukciju pirmas palidzibas sniegSana,
darbam ar rokas instrumentiem, darbam ar elektrisko instrumentu (kam ir dubulta izolacija), darbam ar individualo rokas elektromasiu ar mainamam
iericem (zagripu, shipripy, urbi un tml.), biivstradniekam /paligstradnickam, darbam, lietojot parvietojamas kapnes, darbam augstuma, strop&tajam un
veicot darbus uz sastatnem un pastatnem.

Ka redzans, instruktaza darba vieta ietver arT darba aizsardzibas instrukciju biivstradnickam. Iepazistoties ar minto instrukeiju (Zietas 98.-
102.lapa), secinans, ka ta satur vispargjas darba aizsardzibas un elektrodrosibas prasibas, prasibas veicot iekrauSanas un izkrauSanas darbus, prasibas
buvdarbu veikSanai un darbu izpildes laika, ka arT prasibas arkartgjas situacijas un beidzot darbu. Lidz ar minto konstat€jams, ka /pers. D/ ir
iepazistinats ar darba aizsardzibas prasibam sava profesija.

Lietas materialos ir apliecinajuns, ka nodarbinatie parakstjusies par to, ka ir iepazistinati ar risku novertejumu sava profesija saskana ar likuma
“Par darba aizsardzbu” 8.pantu (acimredzot domats Darba aizsardzibas likuma 8.pants) un noteikumiem Nr.660 un apgenas izpildtt darba aizsardzibas
prasias (lietas 100.lapa).

To, ka apmaciba darba aizsardzibas jautajumos darbinieku uzmaniba tika versta uz apstakli, ka, parvietojoties darba telpas, jaizmanto tikai
garensijas, norada /pers. D/, /pers. E/ un/pers. H/ paskaidrojumi (skatit sprieduma 9.8 punktu) un tiesas sedg /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/
liccinatais. Tiesas s€de /pers. E/ noradfja un/pers. D/ apstipringja, ka instruktaza uzsvérts, ka pastav caurkriSanas risks. Tiesa, izvert&jot minctos
paskaidrojumus un liecbas, konstatg, ka nav pamata apSaubit to ticanibu, jo nav nekadu apstaklu, kas noraditu uz pretgjo.

Iestade uzskata, ka darba aizsardzbas mstrukcija buvstradniekam nav informécijas, ka, parvietojoties darba telpas bitu jaizmanto garensijas un
nav izteikts aizliegums parvietoties pa apaksgjo délu klaju starp atsegtajam garensijam.

Iepazistoties ar darba aizsardzbas instrukciju buivstradniekam (DAL 11) (lietas 98.-102.lapa), konstat€jans, ka tas 4.2.6. apakSpunkta noradts,
ka, izpildot darbus, parvietojoties pa teritoriju vai parvietojot (parn€sajot) materialus, tas javeic ta, lai neapdraudetu savu un citu cilveku veselibu un
dro$ibu.

Ta ka nodarbinatajiem mutiski tika sniegta instrukcija, ka, parvietojoties darba telpas, jaizmanto tikai garensijas, tiesa atzist, ka darba aizsardzibas
nstrukcija buvstradniekam (DAI.11) minéta norade ir atzZistama par pietickanu, lai uzskatitu, ka nodarbinatie ir atbilstosi instruéti par attiecigo darba
aizsardzbas pasakunmu.

Nemot vera konkrétas instrukcijas, parvietoties pa garensijam, pietiekosi vienkarso raksturu, biitu nesamerigi darba devejam uzlikt par pienakumu
darba aizsardzbas instrukcija ietvert vél detalizétaku regulgjunmu.

Iestade Lemuma norada, ka lietas materialos nav pievienots pasakumu plans, kura bitu noraditi droSibas pasakumi drosai ieSanai pa telpu pie
atsegtam garensijam, piemeram, noradits dross parvietoSanas laukums, delu vai kadu citu stabilu priekSmetu novietoSana starp garensijam.

Saskana ar noteikumu Nr.660 33.2 apaksSpunktu, pamatojoties uz darba vides riska novertéSanas rezultatiem un darba vietu parbaud€ iegito
informaciju, darba devejs nodrosina darba aizsardzibas pasakunmu plana izstradi, kura nosaka darba aizsardzbas pasakunus, to Stenosanas termigus un
atbildigos par So noteikunm 33.1 apakSpunkta minéta riska noverSanu vai samazinasanu. Nosakot un veicot darba aizsardzibas pasakunus darba vides
riska noversanai vai samazinasanai, darba devéjam ir pienakums nodrosinat, lai risks netiktu parnests uz citu vietu vai netiktu radts cits risks.

Tiesa konstat€, ka lietas materialos $ads pasakumu plans neatrodas, tomer, gemot vera instrukcijas - parvietoties pa garensijam - vienkarSo
rakstury, secinams, ka nutiska instruktaza i pietickama, lai to saprastu. Pasakumu plans, kura biitu noradis, ka parvietoties pa garensijam un izteikts
aizliegums parvietoties pa apaksgjo delu klaju konkrétaja gadijuma nemairitu nelaimes gadijuma faktiskos apstaklus.

Citadak bitu gadjumos, kad darba aizsardzibas pasakumu prasibas bitu specifiskas, kuras pec mstruktazas sniegSanas varétu bit kadas
neskaidribas par to izpildi, vai to izprasanai butu nepiecieSams ilgaks laka posns. Tapec atzistams, ka pieteicgja ir izvelgjusies atbilstosu apmacibas
veidu, lai nodarbinatais btu pietiekosi sagatavots savu darba pienakumu pildSanai ka to nosaka noteikunu Nr.749 8.punkts.

Ta ka sprieduma konstatéts, ka /pers. D/ negadjuma diena nav veicis demontazas darbus (skatit sprieduma 10.punktu), iestades argumentam,
ka /pers. D/ nav iepazistinats ar darba aizsardzibas instrukciju demontazas darbiem, nav nozimes.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgja, atbilstosi situacijai darba vide, ir ieveérojusi visas prasibas darba drosibas instrukciju saturd un instruktazu
veik$ana, kas lidz ar to nav atzistans par nelaimes gadijuma c€loni.

[13] Apkopojot mingto, tiesa secina, ka pieteicja, atbilstosi nelaimes gadijuma videi un situacijai taja, ir pictickosi novert&jusi darba vides riska
faktorus, i paredzgjusi pasakumus caurkriSanas riska noverSanai buivstradniekam konkréta darba vieta, pietiekami un atbilstosi veikusi darba droSibas
mstruktazu. Savukart /pers. D/, parvietojoties pa zemgridas delu kiaju, parkapis darba aizsardzibas prasibas, fidz ar to noticis nelaimes gadijums darba.

Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala noteic, ka gadijuma, ja nepiecieSamns, tiesa uzdod iestadei atcelta vai par speka neesosu atzia
administrativa akta vieta izdot jaunu admmnistrativo aktu. Lemjot par jauna administrativa akta izdoSanu, iestade nem veéra tiesas nolemuma konstatetos
faktus un juridiskos apsverumus.

Konkretaja lieta tiesai ir jauzdod iestadei pienakunmu izdot jaunu administrafivo aktu, nemot vera tiesas nolemuma konstattos faktus un juridiskos
apsverumus.

[14] Par pieteikuma iesniegSanu un lietas ierosinasanu tiesa ir samaksata valsts nodeva 28,46 euro apmera (lietas 73.lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildetaja par labu
pieteicgjam vipa samaksato valsts nodevu. Savukart Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu’” 13.punkts noteic, ka valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec tiesas



vai tiesneSa nolemuma stasanas speka Admnistrativa procesa likuma 126.panta mingtajos gadjumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja
administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse.

Nemot véra mingto, pieteicgjas laba no atbildétajas Latvijas Republikas piespriczama samaksata valsts nodeva 28,46 ewro apmera, kas
atlidzinama no Valsts darba inspekcijas budzeta lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 246.-251. un 253.panta pirmo un sesto dalu, tiesa

nosprieda:

Apmierinat SIA “/nosaukuns A/ pieteikumu.

Atcelt Valsts darba mnspekcijas 2016.gada 11.majja lemumu “Par akta Nr.1108622015 par nelaimes gadjumu darba apstridéSanu” ar ta
pienensanas dienu. Uzdot Valsts darba inspekeijai viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas izdot jaunu administrativo aktu, nemot
vera tiesas nolemuma konstatétos faktus un juridiskos apsverumus.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjai SIA ““/nosaukums A/” (registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska
adrese: /adrese J/) samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera.

=

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S.Audzere



