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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 5.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja S.Kanenberga,
tiesnesi U.Mihailova un E.Purigs,

piedaloties pieteicgjam J.V., parstavim V.P. un atbildétaja Latvijas Republikas
pus€ picaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavem
Valentinai Sarafutdinovai un Jolantai Kokorevicai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz J.V., /personas kods/, pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnicka vietnicka 2006.gada
23.februara lemuma Nr.478 atcelSanu, sakara ar J.V. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 31.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 5.decembri J.V. (turpmak ari — pieteicEjs) sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.KP093659 par to, ka 2005.gada
5.decembri plkst.14:25 J.V. vadijis automasinu Volvo 460, /registracijas
numurs/, Riga, pa Brivibas gatves 372 teritoriju, un nedeva celu D.R.
vaditajam transportlidzeklim Mitsubishi Carisma, /registracijas numurs/,
kurs, veicot labo pagriezienu, tuvojas no labas puses. Par notikuSo sastadits
celu satiksmes negadijumu vietas apskates protokols Nr.PK323330.

Nemot veéra minéto, protokola secinats, ka J.V. parkapis Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak ari — Celu satiksmes noteikumi) 91.punktu, par ko atbildiba
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK)
149.°panta otraja dala.

2005.gada 28.decembri Rigas pilsétas Celu policijas prieksnieka
G.Levicka lemuma Nr.050/KP093659 konstatéts, ka J.V. ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 91.punktu, tadgjadi vips saukts pie administrativas
atbildibas pec LAPK 149.°panta otras dalas un sodits ar naudas sodu Ls 10
apmera.

Nepiekritot min€tajam l€mumam, pieteic€js to apstridéja.

[2] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksSnicka vietnieka V.Vanaga 2006.gada 23.februara lémumu
Nr.478 (turpmak ari — Lémums) Rigas pilsétas Celu policijas prieksnieka
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G.Levicka 2005.gada 28.decembra I1€mums Nr.050/KP093659 atstats
negrozits.

Leémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Transportlidzekla Volvo vaditajs J.V. paskaidrojuma noradijis, ka
braucis pa tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritorijas pievedcelu un krustoSanas
vieta ar minétas teritorijas laukumu, no ta labas puses, attieciba pret
automobila Volvo kustibas virzienu, izbraucis automobilis Mitsubishi.

Transportlidzekla Mitsubishi vaditaja D.R. paskaidrojuma noradijusi,
ka tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritorija, tas laukuma krusto$anas vieta ar
mingtas teritorijas pievedcelu, min€tajam automobilim no kreisas puses,
attieciba pret automobila Mitsubishi kustibas virzienu, priek$a izbraucis
automobilis Volvo un izraisijis sadursmi ar vinas vadito automobili.

Leémuma secinats, ka abu celu satiksmes negadijuma iesaistito
transportlidzeklu vaditaju paskaidrojumi nav sasvstarp€ji pretrunigi.

[2.2] Lemuma konstatéts, ka tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritorija, vieta,
kur notika augstak min€to automobilu sadursme, transportlidzek]u satiksme
nav reguléta ar cela zimém. Transportlidzekli pirms to sadursmes ir tuvojusies
atrodoties tuvu perpendikulari viens otram, pie kam automobilis Mitsubishi
no kreisas puses, attieciba pret automobili Volvo.

Leémuma atzits, ka tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritorijas pievedcelu
nevar uzskatit par galveno krustoSanas vieta ar minétas teritorijas laukuma
dalu, jo nav konkrétu cela zZimju, kas uz to noradito. Lidz ar to min&taja vieta
speka ir Celu satiksmes noteikumu 91.punkta prasibas, kas noteic, ja
transportlidzeklu braukSanas teritorijas krustojas, bet braukSanas seciba Sajos
noteikumos nav reglamentéta, celu dod transportlidzekla vaditajs, kuram
transportlidzeklis tuvojas no labas puses. Tadgjadi automobila Volvo
vaditajam min&tas Celu satiksmes noteikumu prasibas bija jaizpilda.

[3] 2006.gada 31.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikums par Lémuma atcelSanu, noradot, ka min€tais Leémums
uzskatams par prettiesisku.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs nav izdarijis parkapumu, jo konkrétaja lieta
piemérojams Celu satiksmes noteikumu 1.18.punkts. Pieteic€js braucis pa
galveno celu attieciba no blakusteritorijas (stavvietas) izbraukuSajam
Mitsubishi. Minétais izriet gan no pieteic§ja, gan Mitsubishi vaditajas
paskaidrojumiem.

[3.2] Apstakli, ka pieteic€js braucis pa galveno celu apstiprina ari
tirdzniecibas ,,Alfa” generalplans un satiksmes organizacijas plans. Tapat, arl
izvietotas cela zZimes un iezimé&tie cela horizontalie apzim&jumi — aizlieguma
zime Nr.326 — apstaties aizliegts, bridinajuma zime Nr.206 — dodiet celu,
rikojuma zime Nr.401 — braukt taisni, noradijuma zime Nr.530 — gaj€ju
pareja, Nr.532 — stavvieta, papildzime Nr.704 — virziena raditajs, horizontalie
apzim&jumi Nr.920, 923,943, 947.
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[3.3] Parsiidzétaja Lémuma nav nemts véra tas, ka Mitsubishi vaditaja
neievéroja Celu satiksmes noteikumu 10. un 38.3.punkta prasibas — darit visu,
lai satiksmei netiktu radita bistama situacija. Ka ar1 saskana ar minéto
noteikumu 50.1. un 50.3.punktiem netika bridinajusi citus satiksmes
dalibniekus par celu satiksmes negadijumu un saglabatu notikuma pédas.
Toties, Mitsubishi tika parvietots sev vélama, izdeviga vieta.

Mitsubishi vaditaja neizpildija Celu satiksmes noteikumu 70.punkta
prasibas par satiksmes droSibas parbaudi pirms manevra. Izbraucot no
blakusteritorijas (stavvietas), jadod cel$ gaj€jiem un citiem celu satiksmes
dalibniekiem.

Ka izriet no lietas apstakliem, pieteic€js jau bija tikpat ka pabraucis
garam izbrauktuvei no stavvietas, jo bojatas ir Volvo labas puses abas durvis.

[4] 2006.gada 2.maija Administrativaja rajona tiesa sapemti Rigas
pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak art
— atbildetajs) rakstveida paskaidrojumi, kuros atbild€tajs, pamatojoties uz
Lémuma minétajiem pieradijumiem un argumentiem, pieteic€ja pieteikumu
neatzist.

Papildus paskaidrojumos atbildetajs noradijis, ka pieteicgjs ka
transportlidzekla Volvo vaditajs nebija rikojies atbilstosi Celu satiksmes
noteikumu 10. un 91.punktu prasibam.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 31.janvara spriedumu
nolemts noraidit pieteic€ja pieteikumu par L€muma atcel$anu.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa secinaja, ka lieta pastav strids par to, vai pieteicgjs, braucot
pa tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritoriju, pa brauktuvi paraléli Brivibas gatvei,
braucis pa galveno celu un, tadgjadi, nav vainojams izdaritaja celu satiksmes
parkapuma.

[5.3] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.18.punktu galvenais cel$
ir cels, kas apziméts ar 201., 203., 204. vai 205.cela zimi, vai celS, uz kura nav
uzstaditas priekSrocibas cela zZimes attieciba pret celu, uz kura uzstadita 206.
vai 207.cela zime, vai celS ar asfalta, asfaltbetona, bruga u.tml. segumu
attieciba pret celu ar grants vai Skembu segumu, vai cel§ ar jebkadu segumu
attieciba pret celu bez seguma, vai jebkurs cel$ attieciba pret vietu, kur uz cela
izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas,
uznémuma u.tml.). ST termina izpratné mazak svariga cela posma segums tiesi
pirms krustojuma nenozimé, ka attiecigais celS ir vienadas nozimes ar
krustojamo celu.

Celu satiksmes noteikumu 281.punkta noteiktas prieksrocibas zimes:

1) 201.zime ,,Galvenais cel$” - celS, pa kuru braucot ir prieksroka
Skérsot nereguléjamus krustojumus;

2) 202.zime ,,Galvena cela beigas”;

3) 203., 204. un 205.zZime ,,Krustojums ar mazak svarigu celu”
(203.zZime - no abam pus€m; 204.zime - no labas puses; 205.zZime - no kreisas
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puses). Uz vienas zimes var biit att€loti divi savstarpgji tuvu esosi krustojumi,
un attalumu starp tiem nenorada. Sis zimes uzstada arpus apdzivotam vietam
150-200 m attaluma no krustojuma;

4) 206.zime ,,Dodiet celu”. Transportlidzekla vaditajam jadod celS
transportlidzekliem, kuri brauc pa Skérsojamo celu, bet, ja papildus uzstadita
840.zime, - jadod cel$ transportlidzekliem, kuri brauc pa galveno celu, ka ari
transportlidzekliem, kas tuvojas pa vienadas nozimes celu no labas puses,
iznemot tramvaju vaditajus, kuriem saskana ar $o noteikumu 148.punktu Saja
gadijuma ir prieksroka;

5) 207.zZime ,,Neapstajoties talak braukt aizliegts”. Aizliegts braukt
talak, neapturot transportlidzekli tiesi pirms stoplinijas (929.apzim&jums), bet,
ja tas nav, - tieSi pirms Ské€rsojamas brauktuves malas. Transportlidzekla vadi-
tajam jadod cel§ transportlidzekliem, kuri brauc pa Sk€rsojamo celu, bet, ja
papildus uzstadita 840.zime, - jadod cel§ transportlidzekliem, kuri brauc pa
galveno celu, ka arT transportlidzekliem, kas tuvojas pa vienadas nozimes celu
no labas puses, iznemot tramvaja vaditajus, kuriem saskana ar So noteikumu
148.punktu Saja gadijuma ir priekSroka. 207.zZimi var uzstadit ari pirms
neapsargajamas dzelzcela parbrauktuves, ka ari speciala karantinas postena,
robezas Sk€rsoSanas vietas un citam vietam, kur celu satiksmi apstadina ar
barjeru vai citadi. Saja gadijuma transportlidzekla vaditajam jaaptur transport-
lidzeklis tiesi pirms stoplinijas (929.apzimejums), bet, ja tas nav, - tiesi pirms
Zimes.

No Celu satiksmes noteikumul140.-145.punktiem izriet, ka regulgjami
krustojumi ir tadi, kuri tiek reguléti ar luksoforu vai satiksmes reguletaju.

Savukart Celu satiksmes 146.punkts noteic, ka neregul€jamos
krustojumos nevienadas nozimes celu krustojuma transportlidzekla vaditajam,
kur§ brauc pa mazak svarigu celu, jadod cels to transportlidzeklu vaditajiem,
kas krustojumam tuvojas pa galveno celu. Saskana ar min€to noteikumu
147 punktu neregul&jama vienadas nozimes celu krustojuma transportlidzekla
vaditdjam jadod cel§ ta transportlidzekla vaditajam, kas tuvojas no labas
puses.

No minéta izriet, ka galvenais cel§ ir tikai tads celS, kuru regulé
noteiktas priekSrocibas zimes vai atkariba no cela seguma, ka ari vietas, kur
uz cela izbrauc no blakusteritorijas. Ja uz celu krustojuma nav regulétaja, tas
ir neregul&jams krustojums, kuros prieksroka ir braucg€jiem pa galveno celu, ja
tada nav — darbojas ta saucamais ,,labas rokas” princips.

Konkréetaja lieta cels, pa kuru pieteic€js vadija Volvo, nav apziméts ne
ar vienu no Celu satiksmes noteikumu 281.punkta min&tajam prieksrocibas
zimém. Savukart celS, pa kuru brauca Mitsubishi, tiesas ieskata nav
izbrauktuve no blakusteritorijas, jo, braucot pa to netiek izbraukts no
stavvietas, bet tas savieno stavvietas. Proti, min€tais celS§ domats
transportlidzeklu kustibai, meklgjot brivu stavvietu. Mitsubishi vaditaja
brauca pa celu, kas savieno stavvietas, nevis izbrauca no stavvietas. Uz
mingto noradija ar vinas paskaidrojums, ka vina meklgja brivu stavvietu. Abi
celi ir ar Iidzigu cela segumu. Tadgjadi, tiesa secinaja, ka cels, kur$ atrodas
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tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritorija paraléli Brivibas gatvei, nav galvenais
cel$ attieciba pret celu, kas savieno stavvietas.

Ta ka nevienu no celiem tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritorija neregule
ne luksofors, ne satiksmes regulétajs, tad minéto celu krustojumi ir
neregul&jami celu krustojumi, un neviens no celiem tirdzniecibas centra
,,Alfa” teritorija nav galvenas nozimes celS. Tadgjadi celu krustojums, kas
atrodas tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritorija, kura notika sadursme, ir
neregulgjams vienadas nozimes celu krustojums un taja darbojas ,labas
rokas” princips. Proti, transportlidzekla vaditajam jadod cels ta
transportlidzekla vaditajam, kas tuvojas no labas puses.

Lidz ar to, tiesa noraidija pieteicgja apgalvojumu, ka vin$ vadija
transportlidzekli pa galveno celu attieciba pret celu, pa kuru parvietojas
Mitsubishi. Tiesa nepiekrit ari pieteic€ja apgalvojumam, ka tirdzniecibas
centra ,,Alfa” plana noraditais celS paral€li Brivibas ielai ir galvenais cels.

[5.4] Celu satiksmes noteikumu 91.punkts noteic, ja transportlidzek]u
brauksSanas trajektorijas krustojas, bet braukSanas seciba $ajos noteikumos nav
reglamentéta, celu dod transportlidzekla vaditajs, kuram transportlidzeklis
tuvojas no labas puses.

LAPK 149°tra dala noteic par cela nedofanu gajéjiem vai
transportlidzek]u vaditajiem, kuriem ir prieksroka, — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam — no desmit lidz piecdesmit latiem.

No minéta izriet, ka vienadas nozimes nereguléjamos krustojumos
transportlidzekla vaditajam jadod celS ta transportlidzekla vaditajam, kas
tuvojas no labas puses. Proti, transportlidzekla vaditajam, kas tuvojas no labas
puses ir priekSroka.

Konkréetaja lieta, ieverojot augstak min€to, transportlidzeklu Volvo un
Mitsubishi sadursme notika vienadas nozimes nereguléjama krustojuma, kura
darbojas ,,labas rokas” princips. No lietas materialiem, Mitsubishi tuvojas
Volvo no labas puses un pieteicgjam ka Volvo vaditajam bija jadod
priekSroka Mitsubishi vaditajai. Tadgjadi, ne pieteicgja 2005.gada 5.decembra
paskaidrojuma, ne Mitsubishi vaditajas paskaidrojuma tiesa nesaskatija
pretrunas.

Nemot veéra miné&to, tiesa secindja, ka pieteicgjs ir vainojams 2005.gada
5.decembrt notikuSaja celu satiksmes negadijuma. Lidz ar to tiesa atzina, ka
parsiidzetais lemums ir tiesisks un pieteic€jam piemérotais administrativais
sods Ls 10 apméra ir minimalais sods sankcijas ietvaros un ir pamatots.
Savukart pieteicgja pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 31.janvara spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nav némusi véra un nav atspogulojusi celu satiksmes
negadijuma izraisiSanas apstaklus un sekas. Pieteicgjs norada, ka automasinas
Mitsubishi Carisma vaditaja tarangjusi pieteic€ja vadito transportlidzekli, kad
vins$ jau bija pabraucis garam izbrauktuvei no stavvietas, ka rezultata tika
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bojatas pieteic€ja automasinas labas puses aizmugurgjas un priek$gjas durvis.
Mingétais apliecina to, ka pieteic€js sadursmes bridi faktiski jau bija pabraucis
garam Mitsubishi Carisma automaSinai, bet §is automaSinas vaditaja,
neparbaudot cela satiksmes droSibu, izbrauca uz celu brauktuvi no blakus
teritorijas — autostavvietas. Tad&jadi tiesa nav vertjusi to, ka pieteicgjs,
virzoties pa savu joslu, nav var€jis redz€t un neredz&ja Skerslus, apstaklus,
kuri liktu vinam apstaties. Savukart Mitsubishi Carisma vaditaja nav spgjusi
rikoties ta, lai netiktu radita satiksmei bistama situacija un darits viss
iesp€jamais, lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki saskana ar
Celu satiksmes noteikumu 10. un 38.4.punktu.

[6.2] Mitsubishi Carisma vaditaja péc celu satiksmes negadijuma nav
izpildijusi Celu satiksmes likuma 27.panta otras dalas 1. un 3.punktos, ka ar1
Celu satiksmes noteikumu 50.1. un 50.3.punktos noteiktas prasibas — nav
nekavéjoties apstajusies un palikusi negadijuma vietd ar savu auto, nav
iedegusi avarijas gaismas signalizaciju un uzstadijusi avarijas zimi vai citada
veida bridinajusi pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes
negadijumu, ka arT nav darijusi visu iesp&jamo, lai negadijuma vieta saglabatu
notikuma pédas. Lidz ar to Celu policijas inspektors nevaréja objektivi izskatit
celu satiksmes negadijumu un sastadit objektivu celu satiksmes negadijuma
shému, jo Mitsubishi Carisma vaditaja uzreiz pec celu satiksmes negadijuma
parvietojas sev velama vieta, un Saja shéma minétad automaSina nemaz
neparadas.

[6.3] Tiesa nepareizi interpretéjusi atseviSkas tiesibu normas un péc
saviem ieskatiem piemérojusi So tiesibu normu terminu nozimi saistiba ar $o
celu satiksmes negadijumu. Tadgjadi tiesa nav sasniegusi taisnigako rezultatu
atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 8. un 17.pantu
noteiktam prasibam.

Pieteic€js nepiekrit tiesas sprieduma Celu satiksmes noteikumu
1.8.punkta saSaurinatajam tulkojumam un secinajumam, ka cel§, kur§ atrodas
tirdzniecibas ,,Alfa” teritorija paraléli Brivibas gatvei, nav galvenais cel$
attieciba pret celu, kas savieno stavvietas. Pieteic€js paskaidro, ka
tirdzniecibas centra ,,Alfa” generalplans un satiksmes organizacijas plans, ka
ar1 daba izvietotas cela zZimes un iezimétie celu horizontalie apzZim&jumi, proti,
aizlieguma zime Nr.326 — apstaties aizliegts, Bridinajuma zime Nr.206 —
dodiet celu, Rikojuma zZime Nr.401 — braukt taisni, Noradijuma zime Nr.530 —
gajeju pareja un Nr.532 — stavvieta, Papildus zZime — Nr.870 — darbibas zona,
Virziena raditaji un informacijas zime Nr.704 — virziena raditas, Horizontalie
apzim&jumi Nr.920, 923, 947 — cela apzim&jums, norada uz to, ka pieteic€jam
saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.37.punktu, braucot pa celu, attieciba
uz transportlidzekli Mitsubishi Carisma bija priekSroka — tiesibas braukt
lecerétaja virziena pirmajam attieciba pret citiem celu satiksmes dalibniekiem.

Tadgjadi tiesa nav némusi veéra Celu satiksmes likuma 38.panta pirmaja
dala noteikto, ka satiksmi uz celiem organizé ar cela zimém, cela
apzimgjumiem un Celu satiksmes noteikumos 282.punkta noteikto, ka
aizlieguma zimes nosaka vai atce] noteiktus celu satiksmes ierobezojumus.
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Lidz ar to pieteicEjam bija priekSroka attieciba pret Mitsubishi Carisma
vaditaju, jo pieteic€ja braukSanu bez apstaSanas noteica aizlieguma zime
,ZApstaties aizliegts” un horizontalais cela apzim&jums Nr.943 dzeltena krasa
uz brauktuves malas, kas noteic noteiktu satiksmes rezimu un kartibu,
pastiprinot aizlieguma zimes ,,Apstaties aizliegts” darbibu, atcelot ,labas
rokas” nosacijumu piemé&roSanu.

[7] 2008.gada 1.aprilt Administrativaja apgabaltiesa sanemts atbild&taja
rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka atbildetajs apelacijas stidzibu
uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma minétajiem pieradijumiem
un argumentiem un ieprieks sniegto rakstveida paskaidrojumu.

Papildus paskaidrojuma noradits, ka celu satiksmes negadijums noticis
stavvietas teritorija, kur transportlidzeklu braukSanas seciba nav reglamentéta
ar cela satiksmes organizacijas tehniskiem lidzekliem. No lietas materialiem
izriet, ka automobila Volvo 460 vaditajs transportlidzeklu sadursmes vietai
tuvojies no kreisas puses. Lidz ar to pieteic€js izdarijis administrativo
parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.°otraja dald, jo nav devis celu
transportlidzekla Mitsubishi Carisma vaditajai D.R., kura brauktuvju
krustoSanas vietai tuvojusies no labas puses — dotaja gadijuma vinai bijusi
priekSroka.

Vienlaikus atbildetaja ieskata pieteic€ja apelacijas siidziba izteiktais
apgalvojums, ka automobila vaditaja nav darijusi visu iesp&jamo, lai neraditu
satiksmei bistamu un trauc€joSu situaciju, lai netiktu apdraudéti citi celu
satiksmes dalibnieki, neapstiprinas ar lietas materialiem.

[8] Tiesas séde pieteicgjs J.V. un vinpa parstavis V.P. apelacijas stidzibu
uztur€ja un lidza pieteikumu apmierinat, pamatojoties uz paskaidrojumos un
apelacijas siidziba noradito motivu pamata.

Atbildétaja parstaves V.S. un J.K. apelacijas siidzibu neatzina uz
parstidzetaja 1émuma noradito argumentu un sniegto paskaidrojumu pamata.
Lidza apelacijas stidzibu un pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[9] Izvert&jusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[10] Atbilstosi LAPK 243.panta noteikumiem, pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstate ar 3adiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
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administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par prieckSmetu un
dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, merierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart LAPK 244.pants nosaka, ka institicija (amatpersona)
pieradijumus noveérteé pec savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas.

[11] Celu satiksmes noteikumu 91.punkts noteic, ja transportlidzeklu
brauksSanas trajektorijas krustojas, bet braukSanas seciba $ajos noteikumos nav
reglamentéta, celu dod transportlidzekla vaditajs, kuram transportlidzeklis
tuvojas no labas puses.

LAPK 149°0tra dala noteic par cela nedofanu gajéjiem vai
transportlidzek]u vaditajiem, kuriem ir prieksroka, — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam — no desmit lidz piecdesmit latiem.

[12] Administrativa apgabaltiesa lieta konstaté turpmak noraditos
pieradfjums.

[12.1] Ar 2005.gada 5.decembri J.V. sastadito administrativa
parkapuma protokolu Nr.KP093659 konstatéts, ka 2005.gada 5.decembrt
plkst.14:25 J.V. vadijis automasinu Volvo 460, /registracijas numurs/
(turpmak ari — automasina), Riga, pa Brivibas gatves 372 teritoriju, un nedeva
celu D.R. vaditajam transportlidzeklim Mitsubishi Carisma, /registracijas
numurs/, kurs, veicot labo pagriezienu, tuvojas no labas puses.

Par parkapumu protokola pieteic€js ir paskaidrojis, ka protokolam
nepiekrit. ,,Jo ieskréja manai automasinai sanos tad, kad es jau biju pabraucis
garam sekcijas.... (lietas 12.lapa).

[12.2] No J.V. 2005.gada 5.decembra rakstveida paskaidrojumiem
izriet, ka, braucot pa tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritoriju pa brauktuvi
paraleli Brivibas ielai un pabraucot jau gandriz garam sekcijas joslai, kas
pievienojas vina joslai redzgjis, ka no labas puses tuvojas automasina. Ta ka
vin$ jau bija pabraucis gandriz garam, pa savas automasinas labas puses
aizmuguréjo logu redzgjis, ka ST automasina kadu 1su bridi, it ka gaja mazliet
paraléli, tad turpinot pagriezienu pa kreisi ieskréja vina automasinas labaja
sana. AutomaSina Mitsubishi Carisma atbrauca 2-3 metrus atpakal,
neatzimgjot notikuma vietu un automasSinas stavokli. Sadursmes rezultata
pieteic€ja automasina tika atmesta nedaudz no sadursmes vietas. Tad, kad
pieteic€js brauca garam joslai, automasina Mitsubishi Carisma stavéja un tai
nebija iedegtas ne gaismas, ne gabariti. Automasinai Volvo ir raditi bojajumi
abam durvim labaja pusé (lietas 79.lapa).

[12.3] No Mitsubishi Carisma vaditajas D.R. 2005.gada 5.decembra
rakstveida paskaidrojuma izriet, ka vina braukusi pa tirdzniecibas centra
,Alfa” teritoriju, meklgjot brivu stavvietu. Izbraucot no starprindas,
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pagriezusies pa labi un turpinajusi kustibu par stavvietu savienojoso celu,
sajutusi triecienu par automasinas kreiso sparnu no automasinas Volvo, kura
uz sadursmes bridi apdzina vinu no Kkreisas puses. Pirms pagrieziena tuvojosas
automasinas nebija. Izbraukusi no notikuma vietas, lai neveidotos sastrégums.
Automasinai péc sadursmes ir $adi bojajumi noskrapéts buferis, nolauzts
plastmasas panelis starp buferi un lukturi (lietas 81. un 92.1apa).

[12.4] No 2005.gada 5.decembra Apskates protokola par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem, kuru rezultata noticis celu satiksmes
negadijums, izriet, ka Volvo atrodas celu satiksmes negadijuma vieta,
savukart Mitsubishi Carisma nonemts no negadijuma vietas. Automasinai
Volvo no labas puses bojatas abas durvis, bet automasia Mitsubishi Carisma
bojats prieksejais kreisais lukturis (lietas 72.1apa).

[12.5] No vietas apskates shémas izriet, ka pieteicja vaditais Volvo
parvietojas pa tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritorijas brauktuvi paraleli
Brivibas gatvei. Mitsubishi Carisma izbrauca no tirdzniecibas centra ,,Alfa”
stavvietas savienojosa cela, veicot pagriezienu pa labi (lietas 66.1apa).

[12.6] No lictai pievienotajam fotofiksazam izriet, ka pie brauktuvém,
kuras savieno stavvietas novietotas cela zimes Nr.326 — apstaties aizliegts
(lietas 23.l1apa), Nr.532 — stavvieta (lietas 24.lapa), Nr.530 — gaj&ju pareja,
papildzime Nr.704 — virziena raditajs (lietas 25.lapa).

[13] Saskapa ar APL 150.panta pirmo dalu iestadei japierada tie
apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. APL
150.panta otra dala nosaka, ka iestade var atsaukties tikai uz tiem
pamatojumiem, kuri min€ti administrativaja akta.

Saskana ar APL 250.panta otro dalu tiesa, veérteéjot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma nem v&ra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade ir
atsaukusies administrativa akta pamatojuma.

[14] Lémuma secinats, ka abu celu satiksmes negadijuma iesaistito
transportlidzeklu vaditaju paskaidrojumi nav sasvstarp€ji pretrunigi.

No pieteicgja rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgjs ir braucis
pa tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritoriju pa brauktuvi paraléli Brivibas ielai un
pabraucot jau gandriz garam sekcijas joslai, kas pievienojas vina joslai
redzgjis, ka no labas puses tuvojas automasina. Ta ka vin$ jau bija pabraucis
gandriz garam, pa savas automasinas labas puses aizmugurgjo logu redzgjis,
ka 81 automaSina kadu 1su bridi, it ka gaja mazliet paraléli, tad turpinot
pagriezienu pa labi ieskréja vipa automasinas labaja sana. Automasina
Mitsubishi Carisma atbrauca 2-3 metrus atpakal, neatzimgjot notikuma vietu
un automaSinas stavokli. Sadursmes rezultata pieteic€ja automaSina tika
atmesta nedaudz no sadursmes vietas.

Pieteicgjs tiesas sédé apstiprinaja paskaidrojuma minétos faktus un
papildus paskaidroja, ka vin$ ar automasinu Volvo parvietojas pa celu, kas
atrodas tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritorija paraléli Brivibas ielai, un bija jau
gandriz pabraucis garam celam, kas savieno stavvietas un pa kuru parvietojas
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Mitsubishi Carisma. Pieteic€js bija pabraucis apméram 2 metrus garam
trajektorijas krustpunktam. Tad, kad vin$ pats mekl&ja vietu, kur novietot
automasinu, redzgjis, ka vinam tuvojas otra automasSinu. Tad, kad otra celu
satiksmes negadijuma iesaistita automasina izgriezas, tad vinu masinas pat
bridi gaja paral€li, bet tad otra automaSina peksni ietriecas pieteiceja
automasina. Ta visa rezultata J.V. automasina mazliet paslidéja uz priekSu.
Mitsubishi Carisma pabrauca atpakal no vietas, kur notika sadursme. Celu
policijas inspektors, vadijas tikai no pieteic€ja automasinas stavokla. Shema ir
skaidri noradits, ka otra masina nevargja izbraukt ara, bija janotiek celu
satiksmes negadijumam, jo lidz cela malinai, kur rakstits, ka bija 1.5 metrs,
kur virzijas pieteicgjs, vaditaja nevargja iebraukt ieksa, izbraucot lauka no §1s
stavvietas. Vaditajai bija jaapstajas, jo pieteic€js jau bija prieksa. Starpiba
starp pieteic€ja automasinu un cela apmali bija apméram 1.5 metrs, kur
vaditaja nevarcja iebraukt ieksa. PieteicEjs paskaidroja, ka otra automasina
pirms nogriezas pa labi, neapstdjas un neparliecingjas par celu satiksmes
drosibu, ka ar1 neieslédza automasinas labo pagriezienu.

Savukart no Mitsubishi Carisma vaditajas D.R. 2005.gada 5.decembra
rakstveida paskaidrojuma izriet, ka, izbraucot no starprindas, pagriezusies pa
labi un turpinajusi kustibu par stavvietu savienojoSo celu, sajutusi triecienu
par automasinas kreiso sparnu no automasinas Volvo, kura uz sadursmes bridi
apdzina vinu no kreisas puses. Pirms pagrieziena tuvojo$as automaSinas
nebija.

Izvertejot pieteicgja administrativa parkapuma protokola ierakstito
paskaidrojumu, rakstveida paskaidrojumu un tiesas sé&dé sniegto
paskaidrojumu apgabaltiesa nekonstaté tajos pretrunas, tie ir konsekventi,
detalizeti un vienu otru papildinosi.

No tiem ir konstat€jams, ka pieteic€js parvietojas pa celu, kas atrodas
tirdzniecibas centra ,,Alfa” teritorija paral€li Brivibas ielai, un bija jau gandriz
pabraucis garam celam, kas savieno stavvietas un pa kuru parvietojas
Mitsubishi Carisma. Un tad automasinas Mitsubishi Carisma ir ietriekusies
pieteic€ja automasinas labaja pus€ un bojajusi abas durvis.

Tomer apgabaltiesa konstate, ka savstarp€ji pretrunigi ir pieteic§ja un
D.R. paskaidrojumi, jo Mitsubishi Carisma vaditaja ir noradijusi, Kka,
izbraucot no starprindas, pagriezusies pa labi un turpinajusi kustibu par
stavvietu savienojoSo celu, sajutusi triecienu par automasinas kreiso sparnu no
automasinas Volvo, kura uz sadursmes bridi apdzina vinu no kreisas puses.
Proti, pieteicgjs apgalvo, ka vinam iebrauca automasina Mitsubishi Carisma,
jo vin§ jau ir bija gandriz garam pabraucis garam celam, kas savieno
stavvietas, savukart automasinas Mitsubishi Carisma vaditaja ir paskaidroja,
ka vinas vaditaja automasina ir ietriekusies pieteic€ja vadita automasina, kura
vinu ir apdzinusi no kreisas puses.

Agabaltiesa atzist, ka atbildetajs klidaini ir konstatgjis, ka pieteic€ja un
D.R. paskaidrojumi nav savstarp€ji pretrunigi.

Turklat pieteic€js visos savos paskaidrojumos konsekventi ir noradijis,
ka vin$ ir jau gandriz pabraucis garam celam, kas savieno stavvietas un pa
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kuru parvietojas Mitsubishi Carisma, Iidz ar to vinam nav bijis iesp&jams dot
celu D.R. vaditajai automasinai Mitsubishi Carisma.

Bez tam no lictas materialiem izriet, ka Mitsubishi Carisma vaditaja
pirms pagrieziena veikSanas pa labi nav apstajusies pirms cela, kas iet paralcli
Brivibas ielai un pa kuru parvietojas pieteic€ja vadita automasSina, un nav
parliecinajusies par celu satiksmes droSibu, ka ari nav ieslégusi labo
pagriezienu, bet nogriezusies pa labi. Tas apstaklis, ka Mitsubishi Carisma
vaditaja nav apstajusies un parliecinajusies par celu satiksmes drosibu, ka art
nav ieslégusi labo pagriezienu pirms nogriezusies pa labi, izriet art no Danas
D.R. paskaidrojuma.

Apgabaltiesas ieskata atbildetajs, izvert&jot celu satiksmes negadijuma
apstaklus, nav konkrétaja gadijuma pémis vera un vertejis virkni izskirosu
apstaklu Saja lieta saistiba ar izraisito celu satiksmes negadijumu — pieteic€ja
paskaidrojuma noraditos apstaklus (piemé&ram, pieteic€ja nav apstajusies un
parliecingjusies par celu satiksmes droSibu, ka ari nav ieslégusi labo
pagriezienu pirms nogriezusies pa labi; pieteic€jam nav bijis iesp&jams dot
celu D.R. vaditajai automasinai Mitsubishi Carisma, jo pieteic€js jau bija
pabraucis gandriz garam celam, pa kuru parvietojas Mitsubishi Carisma; su
bridi automasina Mitsubishi Carisma braukusi paraléli pieteicgja vaditajai
automasinai), D.R. paskaidrojuma noraditos apstaklus, kuri ir pretruna
pieteicgja faktu izklastam; Mitsubishi Carisma vaditaja ir atstajusi celu
satiksmes negadijuma vietu, nobraucot paris metrus atpakal, satiksmes
negadijuma iesaistito automasinu bojajumu izvietojumu (lieta nav fotografiju,
lai p&c automasinu bojajumiem varétu vertét satiksmes negadijuma rasanos
apstaklus).

Nemot vera pieteic§ja un D.R. savstarpgji pretrunigos paskaidrojumus,
ka ar1 to, ka konkrétaja gadijuma, ka izriet no lietas materialiem, citu
parkapuma neiesaistitu un neieinteresetu liecinieku nav bijis, kuri var liecinat
par stridus apstakliem, apgabaltiesai nav iespg€jams neparprotami un nesaubigi
konstatet celu satiksmes negadijuma izraisiSanas apstaklus, tai skaita, precizi
noteikt automaSinu izvietojumu 1si pirms sadursmes briZza, automaSinu
izvietojumu péc satiksmes negadijuma (Mitsubishi Carisma vaditaja atstaja
notikuma vietu, nobraucot mala) ka rezultata apgabaltiesai nav iesp&jams ar1
izvertét, vai automasSinas Volvo vaditajs J.V. nedeva celu D.R. vaditajai
automasinai Mitsubishi Carisma, kas, veicot labo pagriezienu, tuvojas no
labas puses.

[15] Nemot v&ra, ka atbildétajs nav vertgjis ieprieks noraditos apstaklus
un apgabaltiesai nav iesp&jams tos pasai izvertét, jo lietas materialos nav citu
pieradijumu, kas iepriek§ min€tos apstaklus apstiprinatu jeb pieraditu,
apgabaltiesas uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir pietickams pamats Rigas
pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka
vietnieka 2006.gada 23.februara 1émuma Nr.478 atcelSanai un administrativa
parkapuma lietas saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu izbeigSanai, jo nav
administrativa parkapuma sastava.
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[16] Nemot vera apstakli, ka Administrativa apgabaltiesa atzina, ka
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka 2006.gada 23.februara lemums Nr.478 ir atcelams un
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, tad apgabaltiesas ieskata nav
lietderigi vertet parejos pieteic€ja pieteikuma un apelacijas stidziba noraditos
argumentus.

[17] Nemot véra noradito, pirmas instances tiesas spriedums nav
tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.pantu pirmas dalas 3.punktu,
239.panta 1.punktu un 286.**pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksnieka vietnieka 2006.gada 23.februara lemumu Nr.478 un
lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedctaja S.Kanenberga

Tiesnesi U.Mihailova

E.Purins



