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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2016.gada 18.marta

Valmieras rajona tiesa §ada sastava:

tiesnesis J.Grinbergs

ar tiesas sézu sekretari S.Adamsoni

piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/, atbildétaja parstavim /pers. B/

atklata tiesas s€de izskatija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par valdijuma atjaunoSanu uz nekustamo Tpasumu.

Apraksto$a dala

/pers. C/ (turpmak prasitajs) c€lis tiesa prasibu pret /pers. D/ (turpmak atbildetajs), kura liidz atjaunot prasitaja valdijumu uz maju
/adrese/, Valmieras pagasta, Burtnieku novada; piedzit no atbildetaja ar tiesvedibu saistitos izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka2014. gada 15. augusta prasitajs ar atbildetaju noslédzis majas ires ligumu attieciba uz majas
/adrese/ Tri. Saskana ar 2014.gada 15.oktobra papildinajumu pie Iiguma puses vienojusas, ka Tres Iigums tiek pagarinats 11dz 2017.gada
15.augustam. Mingtajos papildinajumos atrunats, ja, ligumslédz€jiem vienojoties, ligums tiek izbeigts pirms termina, izirétajs atmaksa
Trniekam atlidzinajuma vertibu proporcionali atlikuSajiem méneSiem Iidz Iiguma termina beigdm. No iepriek§ min€ta neapSaubami
izrietot, ka Iigums pirms termina var tikt izbeigts tikai pusém vienojoties.

2015.gada augusta no atbildétaja sanémis mutisku pazinojumu, ka vin$ plano prasitaju ar gimeni bez tiesas sprieduma izlikt no
rétas majas. 2015.gada  17.augusta sanémis informaciju, ka atbildetajs bez vina atlaujas, iesaistot atslégu servisa uzpeémuma
pakalpojumus, iekluvis Trétaja ipaSuma, parnémis to valdijuma un nomainijis atslégu. Rezultata prasitajs ar gimeni vairs nevarot ieklut
1rétaja dzivesvieta.

Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 28. pantu, ja atbildetajs uzskatijis, ka ITgums ir lauzts, vinam bija javérsas tiesa, nevis
patvarigi jauznemas tiesu izpilditaja funkcijas. Policija péc vina iesnieguma atteikusies uzsakt kriminalprocesu, uzskatot, ka notikusaja
ir civiltiesiska strida pazimes.

Atsaucas uz Civillikuma 921., 924 .pantu reguléjumu. Tiesibu zinatné esot noradits, ka ar valdijumu vienmer saistams pienémums,
ka tas ir tiesigs un labticigs, kam@r nav pieradits pret&jais. Valdijuma atjaunosSanas prasibas prasitajam nav japierada sava valdijuma
tiesigums, bet gan atbildétajam japierada, ka prasitajs valdijumu ieguvis no vina pasa prettiesigi. Prasibu par valdijuma traucéSanu vai
atnemsanu varot celt gada laika no ta briza, kad valditajs dabdjis zinat par valdijuma atpemsanu.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka iebilst, ka ar prasitaju vienojusies, ka Tres ligums ir pagarinats 1idz2017. gada
15. augustam. 2014. gada 9. oktobrisanémis no prasitdja e- pasta vestuli, ka piekrit piedavajumam, ja papildingjumi pie liguma
apmierinot to varot abpus€ji parakstit, noskanet un nosfitit viens otram e-pasta. PapildvienoSanas atsttita bez prasitaja paraksta ka
projekts. PapildvienoSanos parakstijis un nosfitiju pa e-pastu prasitajam. Ta ka prasitdjs no savas puses ilgstoSi neparakstijis
papildinajumus, uzskatijis, ka papildvieno$anas nav speka.

Sakara ar to, ka papildinajumi 11dz galam neesot noform&ti un nemot vera, ka prasitajs sabojajis dazas manas maja un dazas izvedis,
2015.gada 12.maija pazinojis prasitajam, ka ligums netiks pagarinats ar 2015. gada 15. augustu. 2015. gada augusta notikusi mutiska
saruna ar prasitaju par majas atbrivoSanas terminiem. Ta ka prasitajs izteicies, ka vinpam nav kur dzivot, atlavis turpinat lietot maju Iidz
laikam, kamér atrod dzivokli. 2015. gada 29. augusta prasitajs atsiitijis e-pasta vestuli, kura apliecinajis, ka res Iiguma termins ir Iidz
2015. gada 17. augustam, un mantas izvak$ot 2-3 dienu laika un ka vinam tada gadijuma ir jaatmaksa kompensacija par maja veiktajiem
ieguldijumiem. Mantas prasitajs izvedis 30. un 31.augusta. No §adam prasitaja darbibam redzams, ka prasitajs pienémis 1res liguma
izbeigSanu un brivpratigi atbrivojis maju. Depozita atmaksu veicis pilniba.

PrasTtaja parstavis tiesas séde prasibu uzturgja speka. Papildus prasibas pieteikuma noraditam paskaidroja, ka papildinajumi esot
speka, jo atbildetajs atzinis, ka tos ir parakstijis. Ligumu varot noslégt ar konkludentam darbibam. Noliedz, ka prasitajs butu labpratigi
izvacies no majas, bijuias nomainitas atsIgas un dota iespéja no majas izvakt mantas. Sobrid maju apdzivojot pats atbildétajs ar gimeni.
Atbildetaja iesniegto e-pasta saraksti atzist par autentisku. 29.augusta e-pasta vestulé prasitajs nav piekritis Tres liguma izbeigSanai, tikai
noradijis, ka vélas sanemt mantas. Doma, ka papildinajumu 4.punkts lauj izbeigt res Iigumu tikai pusém vienojoties. Prasitajam pasam
piederot nekustamais Tpasums, tacu tas Sobrid neesot apdzivojams. Nevar paskaidrot sikak, kur Sobrid prasitajs dzivo. Vin$ esot
uznémgjs, gimené 4 cilvéki un dzives vietu esot atradis.

Atbildetaja parstavis tiesas séde prasibu neatzina. Paskaidroja, ka prasitajs neesot pieradijis, ka parakstitie papildinajumi butu
nosutiti atbildétajam. Starp pusém vispar neesot bijusi vienosanas par remonta darbu veikSanu, prasitajs vienkarsi nostadijis atbildetaju
fakta prieksa. Doma, ka 29.augusta e-pasta vestule apstiprina, ka prasitajs nonacis pie secinajuma, ka Tres attiecibas ir jaizbeidz.
Atlidziba esot samaksata un abas puses izbeigusas ires ligumu. Atbildétaja atsaukSanos uz papildindjumiem e-pasta skaidro ka klidu.
Nepastav strids, ka atbildétajs nomainijis majas atslégas. Doma, ka Tres liguma izbeigSana bijusi tiesiska, to paredzot ires liguma 3.3
punkts, papildindjumi $o punktu neatce]. Atbildetajs piedavajis prasitajam izmantot majas dalu l1dz laikam, kamer atrod citu dzives vietu.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi lietas dalibnickus, liecinieces liecibas un iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem, uzskata, ka prasiba ir
noraidama.

2014.gada 15.augusta pusu starpa noslégts res ligums, ar kuru atbildetajs ir izir€jis prasitajam maju/adrese/ ar kop€jo platibu



150m?. Tiesai nav Saubu, ka Tres priek§mets ir domata maja, kas atrodas /adrese/, Valmieras pagasts, Burtnieku novads. Liguma noligta
res maksa 400 EUR ménes. Ires Iigums noslégts uz laiku lidz 2015.gada 15.augustam.

Lieta pastav strids, vai pusu attiecibas regulé ar1 2014.gada 15.oktobra papildinajumi pie ires liguma, kas paredz, ka Tres maksa
tiek noteikta 350 EUR ménest un ka ires liguma termins tiek pagarinats Iidz 2017.gada 15.augustam (lietas lapa 11).

Tiesa pievienojas prasitaja viedoklim, ka Sie papildinajumi ir abu pusu akcept&ti un abam pusém ir saistosi.

Ka izriet no puSu paskaidrojumiem un tiesai iesniegtds pusSu sarakstes e-pasta (lietas lapa 23-26). Prasitajs ir nositijis
atbildetajam $adu papildinajumu projektu, atbildetajs tos ir akceptgjis, parakstijis un noskangtu nosutijis atpakal prasitajam. Civillikuma
1431.pants nosaka, ka akta parakstiSana uzskatama par piekriSanu $im aktam. Paraksts faktiski pauz darTjuma dalibnieka gribas formu
staties $aja darfjuma. Ar1 atbildetaja sieva/pers. E/ tiesai liecingja, ka 2014.gada oktobr prasitajs zvanijis un informgjis, ka maja
ieguldijis lidzeklus un prasijis, lai tos atlidzina. Neesot bijusi gatavi maksat, tade] bijusi spiesti parakstit prasitaja sagatavoto
vieno§anos, kas paredz Tres maksas samazinasanu, lai atlidzinatu iegulditos I1dzek]us.

Atbildetaja atsaukSanas uz to, ka nav sanémis pretl prasitdja parakstitu papildingjumu eksemplaru konkréta lieta nav izSkirosa
nozime, jo atbildétajam bija iesp€ja konstatét, ka pret€ja puse So darTjuma aktu ir akcept&jusi un pilda, piemeram, turpmak maka Tres
maksu 350 EUR ménesT. Tiesas ieskata, uz $o situaciju var attiecinat Civillikuma 1488.panta regul&jumu, ka darTjumam, ko izpildijusas
abas puses, ir tadas paSas sekas, kadas tam biitu, ja tas butu uzrakstits. Abas puses ar konkludentam darbibam ir ]avuSas viena otrai
saprast, ka papildin3jumi pie res liguma ir nosl&gti. Pie tam, pasa atbildetaja atsaukSanas e-pasta nosutita res Iiguma uzteikuma (lietas
lapa 27) uz2015.gada 15.augusta papildinajumiem skaidri parada, ka vins tos ir atzinis par speka esoSiem un abiem saistoSiem.

2015.gada 12.maija atbildétajs rakstiski ar e-pasta starpniecibu (papildinajumu 6.punkta puses ir vienojusas par korespondences
apmainu e-pasta) ir pazinojis prasitajam, ka ar 2015.gada 15.augustu vienpusg€ji izbeidz ires ligumu, pamatojoties uz ires liguma
3.3punktu.

Tiesa uzskata, ka atbildétajam bija $adas 1res liguma pieligtas tiesibas 1res Iigumu pirmstermina lauzt un no $ada aspekta vina riciba
ir tiesiski pamatota. Ires liguma 3.3 .punkts paredz, ka izirétam ir tiesibas vienpusgji partraukt Iligumu, par to rakstiski bridinot Trnieku
vienu menesi ieprieks. Tiesa secina, ka pusu noslegtie Tres Iiguma papildinajumi nav atc€lusi liguma 3.3.punktu.

Lai arT papildinagjumu 4.punkts nosaka, ‘ja ligumslédz&jiem vienojoties Iigums tiek izbeigts pirmstermina, izirétajs atmaksa
Trnickam atlidzinajuma vertibu...”, tas neparedz, ka tiek atcelta vai grozita 3.3.punkta pieligta tiesiba. Puses dazadi trakte So
papildinajumu 4.punkta saturu, taja skaita, prasitajs uzskata, ka tas paredz, ka Iigums var tikt izbeigts pirmstermina tikai pusém
vienojoties. No Civillikuma 1504., 1505.pantiem izriet, ka, iztulkojot darTjumu, jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, ja rodas
Saubas par vardu nozimi, jaievero to jeégums un darijuma dalibnieku skaidri izsacttais vai ka citadi izraditais nodoms. Tadejadi primari ir
japieméro gramatiska tulko$ana. Piemérojot to, tiesa nesaskata, ka papildinajumu 4.punkta biitu ietverts nosacijums, ka ligumu var
izbeigt pirms termina tikai pusém vienojoties. Sis punkts paredz nosacijumu, pie kada izirétajam iestajas pienakums atmaksat naudu.
Tiesa uzskata, ka prasitajam, ja tas velgjas pieligt $adu nosacijumu (uz kadu tas Sobrid uzstdj), bija papildinajumos jaizsakas daudz
skaidrak. No $ada aspekta Civillikuma 1509.panta tveruma prasitaju var uzskatit par kreditoru, jo tas velas ar $o darTjumu uzlikt
atbildétajam papildus pienakumu (nelaut izbeigt Tres ligumu pirms termina un nodro§inat prasitaju ar dzivojamo telpu) un vélas Sobrid
paplasinat savu tiesibu apjomu.

No pusu sarakstes redzams, ka prasitajs sakotn&ji ir iebildis Tres ITguma izbeigSanai, noradot, ka ir bijusi vieno$anas par ires
liguma terminu 1idz2017.gada 15.augsutam, likums “Par dzivojamo telpu Tri” un liguma papildingjumi neparedzot $adas izirétaja
tiesibas un vinpam neesot iespgju atrast citu dzives vietu. Neskatoties uz to, 2015.gada 17.augsuta, laika, kad prasitajs iziréta maja
neuzturgjas, atbildetajs nomainija izirétai majai durvju atslégas, sadi faktiski liedzot prasitajam turpinat lietot Tréto dzivojamo telpu.

Lai arT tiesa secingja, ka atbildétajam bija tiesibas izbeigt Tres ligumu pirms termina, konstat€jams, ka atbildétajs ir ignor€jis
likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 28. panta reguléjumu, kas nosaka, ka Tres ligumu péc izirétaja iniciativas var izbeigt tikai $aja likuma
paredzétajos gadijumos; ja Trnieks péc izirétaja prasibas neatbrivo dzivojamo telpu, vinu kopa ar gimenes locekliem var izlikt tiesas
cela. Konkréta gadijuma, ja puSu starpa pastavéja strids par ires liguma (un ta papildinajumu) nosacTjumiem un prasitdjs atteicas atbrivot
maju, atbildétajam bija jace] tiesa prasiba par 1res liguma izbeigSanu.

Taja pasa laika tas neizsleédz, ka Tres lTguma izbeigSanas tiesiskuma parbaude tiesa nevar notikt ar1 §1s lietas ietvaros, jo prasitajs
vins ir parkapis likuma noteikto izlikSanas procediiru.

Neskatoties uz to, ka konkréta gadijuma ir pielauts Sis formalais likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 28. panta parkapums, tiesas
ieskata, nav pietiekams pamats atjaunot prasitajam valdijuma tiesibas uz atbildetajam piederoso nekustamo Tpasumu. To tiesa pamato ar
sekojosiem argumentiem.

Pirmkart, prasitajs lai arT sakotngji ir iebildis Tres liguma izbeigSanai, pec tam ar savam darbibam faktiski ir piekritis dzivojamo
telpu pamest, tatad Tres attiecibas partraukt. To netie$i apliecina prasitaja e-pasta sarakste ar atbildetaju (lietas lapa 3 1), kura vins prasa
apliecinat, ka Tres ligums ir izbeigts ar 2015.gada 17.augustu, ja atbilde ir apstiprinosa, lidz nodro§inat iesp&ju pieklut vina mantam (to
izvak§anu no majas) un atmaksat kompensaciju par maja veiktiem ieguldijumiem. Saja saraksté prasitajs neprasa nodrodinat vina
iekl@iSanu turpmakai dzivoSanai $aja maja. Pret€ja puse Sim prasitaja piedavajumam ir piekritusi- vina mantas ir atdotas, un kompensacija
ir samaksata. ArT lieciniece /pers. E/ tiesai liecindja, ka pec atslégu nomainas ar prasitaju esot vienojusies, ka vin$ izvaks mantas un
maju atbrivos. Piedavajusi prasitajam, ja vinam nav kur palikt, vin$ var turpinat dzivot majas dala, no ka vins atteicies. VienojuSies
atmaksat ieguldito naudu. Tiesa uzskata, ka §adi abas puses ar savam darbibam ir akcept€jusas Tres tiesisko attiecibu izbeig$anos.

Otrkart, tiesas ieskata, prasitajs celot So prasibu tiesa ignoré Civillikuma 1.panta iestradato labas ticibas principu, ka tiesibas
izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. ST principa ievéro§ana nozimg, ka personai savu tiesibu realizacija ir arf jarespekte
otras personas intereses, tiesibu realizacijai jabiit sam&rigai un taisnigai pret otru pusi. Saskana ar So principu personai var tikt liegta
subjektivo tiesibu izlietoSana, ja izradas, ka otras puses pretéjas intereses saskana ar likuma mérki un konkrétiem lietas apstakliem
atzistamas par svarigakam (K.Balodis, Jurista vards, 2002.gada 3.decembris).

Atbildeétajam pieder TpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu /adrese / pagasta, Burtnieku novada, kas saskana ar Civillikuma 1036.,
1038.pantiem dod vinam pilnigas varas tiesibu par lietu, lietu valdit un ieglit no tas visus labumus. No /pers. E/ liecibam izriet, ka
atbildetaja gimene ir atgriezusies no dzives arzem&s un maja viniem bijusi nepiecieSama pasiem dzivo$anai. Vina arT apstipringja, ka
maja Sobrid dzivojot vinu (atbildétaja) gimene. Lieciniece domajot, ka prasitajam ir kur dzivot, tade] nesaprot kadél celta $ada prasiba.
Tiesa arT secina, ka atbildetajs pietiekami savlaicigi ir informgjis prasitaju par savam interesém pasam apdzivot savu TpaSumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Prasitajs $Ts atbildétaja intereses Sobrid ignor€, pie tam, prasitajs nav pamatojis un pieradijis, ka valdijuma atjaunosana Sobrid nav
tikai formala, un tie$i, vipam (vina gimenei) patie§am nav citas dzives vietas un nav iesp&jams tadu iegit, tadejadi vina tiesibu
aizskarums salidzingjuma ar atbildétaju bitu svarigaks. Ka izriet no publiski pieejama zemesgramatas registra informacijas, prasitajam
pieder divi nekustamie ipa$umi, taja skaita, maja /adrese/, ko prasitajs ieguvis uz 2015.gada 16.jiinija pirkuma liguma pamata. Prasitajs
nav pietieckami argument&ti pamatojis, kad€] nevar mitinaties sava ipaSuma un kade| ar $o prasibu faktiski vélas atbildétaja gimenes
izlik§anu no tai piederoSa IpaSuma. Tiesa nevar akcept€t tadu tiesisku risinajumu, kas rastos pec prasibas apmierinaSanas un kas pec
savas butibas nebiitu taisnigs. Tiesa nem arT vera, ka Tres Iigums jebkura gadijuma bija termin€ts un prasitajam bija jarekinas ar to, ka
maja vinam bas jaatbrivo.

Lietas izsprieSanai nav biitiskas nozimes prasitaja atsaucei uz Civillikuma 921., 924 .pantu, jo tiesa jau argument€ja, kade] prasitaja
valdijuma tiesibas ir izbeigusas, turklat, atbildétaja TpaSuma tiesibas sevi ietver arT valdijumu par lietu.

Rezolutiva dala

Tiesa, vadoties no Civilprocesa likuma 190., 193 .pantiem, nosprieda:

Pilniba noraidit /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par valdijuma atjauno$anu uz nekustamo TpaSumu.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stiidzzbu Valmieras rajona tiesa.
Pilna sprieduma sastadiSanas datums- 2016.gada 1.aprilis.

Tiesnesis: J.Grinbergs
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