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Vidzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2026.gada 18.februart
Tiesa Sada sastava: tiesnesis Didzis Lidacis,
piedaloties prokuroram /Persona A/, aizstavei /Persona B/ un aizstavei /Persona C/,

atklata tiesas seéde izskatija kriminallietu, kura /Persona D/, personas kods /Personas kods A/, apstidzéts pec
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un /Persona E/, personas kods /Personas kods B/, apsiidzéts péc
Kriminallikuma 20.panta otras dalas,180.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala
[1] /Persona D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) neliela apmera.

2024.gada 30.maija ap plkst.12.15 /Persona D/, biidams alkohola ietekmé, wvadoties no /Persona E/
organizatoriskiem noradijumiem par alkohola zadzibas izdariSanu, lidzi panémis priekS zadzibas izdariSanas
/Persona E/ vinam iedoto mugursomu, zadzibas izdariSanas noliika ieradas /Nosaukums A/ veikala /Nosaukums
B/ /Adrese A/. Atrodoties minéta veikala tirdzniecibas zale, /Persona D/ piegaja pie /Persona E/ iepriekS vinam
noradita alkoholisko dzérienu plaukta, no kura izdarama zadziba, noliika nozagt no ta panéma divas 0,5 litru
tilpuma degvina pudeles 3 Graudu (vienas vertiba 7,89 EUR) 15,78 EUR vertiba un ielika tas minétaja
mugursoma. Biidams parliecinats, ka vina darbibas neviens neredz, pie kases degvina pudeles neuzradija, par
tam nesamaksaja un devas prom no veikala. Tada veida /Persona D/ slepeni nolaupija /Nosaukums A/ piederoSo
mantu 15,78 EUR vertiba.

Ar sadam darbibam /Persona D/ izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu.

[2] /Persona D/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) neliela apmera.

2024.gada 30.maija ap plkst.21.35 /Persona D/, biidams alkohola ietekmé, vadoties no /Persona E/
organizatoriskiem noradijumiem par alkohola zadzibas izdariSanu, lidzi panémis priekS zadzibas izdariSanas
/Persona E/ vinam iedoto mugursomu, zadzibas izdariSanas noliika ieradas /Nosaukums A/ veikala /Nosaukums
B/, /Adrese A/. Atrodoties minéta veikala tirdzniecibas zal€, /Persona D/ piegaja pie /Persona E/ ieprieks vinam
noradita alkoholisko dzérienu plaukta, no kura izdarama zadziba, noliika nozagt no ta panéma divas 0,5 litru
tilpuma degvina pudeles STARIJ DRUZHE (vienas vertiba 8,74 EUR) 17,48 EUR vertiba un ielika tas minétaja
mugursoma. Biidams parliecinats, ka vina darbibas neviens neredz, pie kases degvina pudeles neuzradija, par
tam nesamaksaja un devas prom no veikala. Tada veida /Persona D/ slepeni nolaupija /Nosaukums A/ piederoSo
mantu 17,48 EUR vertiba.

Ar sadam darbibam /Persona D/ izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu.
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[3] /Persona E/ organizéja un vadija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) neliela apmera.

2024.gada 30.maija ap plkst.12.00 /Persona E/, bidams alkohola ietekmé, atrodoties Vienibas parka, starp Rigas
un Parka ielu, LimbaZos, vinam pazistamajam /Persona D/ deva vadoSus noradijumus izdarit degvina zadzibu
no /Nosaukums A/ veikala /Nosaukums B/, /Adrese A/ un organizéjot zadzibu iedeva /Persona D/ mugursomu,
ar kuras palidzibu zadziba istenojama, kopa ar /Persona D/ devas uz mineta veikala tirdzniecibas zali, pievedot
/Persona D/ pie alkoholisko dzérienu plaukta, noradija uz taja novietotajam degvina pudelém, pateica, ka daZas
no tam janozog un no /Persona D/ attalinajas. Taja pasa diena ap plkst.12.15 /Persona D/, budams alkohola
ietekmé, vadoties no /Persona E/ organizatoriskiem noradijumiem par alkohola zadzibas izdariSanu, lidzi
panémis priekS zadzibas izdariSanas /Persona E/ vinam iedoto mugursomu, piegajis pie minéeta /Persona E/
iepriekS vinam noradita alkoholisko dzerienu plaukta, no kura izdarama zadziba, noliika nozagt no ta panéma
divas 0,5 litru tilpuma degvina pudeles 3 Graudu (vienas veértiba 7,89 EUR) 15,78 EUR vertiba un ielika tas
minétaja mugursoma. Biidams parliecinats, ka vina darbibas neviens neredz, pie kases degvina pudeles
neuzradija, par tam nesamaksaja un devas prom no veikala. Tada veida /Persona E/ organizéja /Nosaukums A/
piederoSo mantu 15,78 EUR vertiba slepenu nolaupisanu.

Ar Sadam darbibam /Persona E/ izdarija Kriminallikuma 20.panta otraja dala, 180.panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarijumu.

[4] /Persona E/ organizéja un vadija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) neliela apmera.

2024.gada 30.maija ap plkst.21.20 /Persona E/, biidams alkohola ietekmé, atrodoties Vienibas parka, starp
/Adrese B/, vinam pazistamajam /Persona D/ vélreiz deva vadoSus noradijumus izdarit degvina zadzibu no
/Nosaukums A/ veikala /Nosaukums B/, /Adrese A/, tada paSa veida ka tika paveikta augstak noradita zadziba,
zadzibas izdariSanai izmantojot to paSu ieprieks /Persona D/ iedoto mugursomu. Taja pasa diena ap plkst.21.35
/Persona D/, bidams alkohola ietekmé, vadoties no /Persona E/ organizatoriskiem noradijumiem par alkohola
zadzibas izdariSanu, lidzi panémis priekS zadzibas izdariSanas /Persona E/ vinam iedoto mugursomu, zadzibas
izdariSanas noliika ieradas, minéta veikala tirdzniecibas zalé. /Persona D/ piegaja pie /Persona E/ iepriekS vinam
noradita alkoholisko dzerienu plaukta, no kura izdarama zadziba, noliika nozagt no ta panéma divas 0,5 litru
tilpuma degvina pudeles STARIJ DRUZHE (vienas vértiba 8,74 EUR) 17,48 EUR vértiba un ielika tas minétaja
mugursoma. Biidams parliecinats, ka vina darbibas neviens neredz, pie kases degvina pudeles neuzradija, par
tam nesamaksaja un devas prom no veikala. Tada veida /Persona E/ organizéja /Nosaukums A/ piederoSo mantu
17,48 EUR vertiba slepenu nolaupisanu.

Ar Sadam darbibam /Persona E/ izdarija Kriminallikuma 20.panta otraja dala, 180.panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu.

Motivu dala

[1] Apsiidzetais /Persona E/ (turpmak apsiidzétais vai /Persona E/) savu vainu vinam inkriminétu péc
Kriminallikuma 20.panta otras dalas, 180.panta pirmas dalas noziedzigu nodarijjumu izdariSana atzina pilniba,
noradot, ka neapstrid inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSanas faktiskos apstaklus un juridisko
kvalifikaciju.

Apsudzetais tiesas sede valsirdigi nozeloja izdarito. Lidza nepiemeérot ar brivibas atnemsSanu saistitu sodu.
Uzskata, ka vinam var piemeérot probacijas uzraudzibu vai sabiedrisko darbu.

[1.1] Tiesa, parbaudot un novertejot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka iztiesaSanas gaita /Persona E/ vaina
Kriminallikuma 20.panta otraja dala 180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana ir
pieradita, un atzist, ka pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzétais pamats notiesajoSa sprieduma
taisiSanai.

Tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsitidzéta vainu, jo ta tiek pieradita ne tikai ar paSa
apsiidzétas vainas atziSanu, bet arl ar pieradijumiem, kas noraditi Iemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai to
kopuma un savstarpéja sakariba. Tiesa nekonstaté pretrunas, kuras biitu nepiecieSams noverst tiesas izmekléSana
un atzist, ka /Persona E/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas ka Kriminallikuma 20.panta otraja dala
180.panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums.

[2] Apsiidzéetais /Persona D/ (turpmak apstidzétais vai /Persona D/) savu vainu vipam inkriminétu péc
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas noziedzigu nodarijjumu izdariSana atzina pilniba, noradot, ka neapstrid



inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju.
Apsiidzetais tiesas sédé valsirdigi noZeloja izdarito.

[2.1] Tiesa, parbaudot un novertgjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka iztiesaSanas gaita /Persona D/ vaina
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana ir pieradita, un atzist, ka
pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzétais pamats notiesajoSa sprieduma taisiSanai.

Tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzéta vainu, jo ta tiek pieradita ne tikai ar paSa
apsiidzetas vainas atziSanu, bet arl ar pieradijumiem, kas noraditi lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai to
kopuma un savstarpéja sakariba. Tiesa nekonstaté pretrunas, kuras biitu nepiecieSams noverst tiesas izmekléSana
un atzist, ka /Persona D/ prettiesiskas darbibas ir pareizi kvalificétas ka Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
paredzétais noziedzigais nodarijums.

[3] Tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu, noléma tiesas izmekléSana
neparbaudit pieradijumus, kas apstiprina apsiidzéto vainu, un parbaudit apsiidzéto personu raksturojosos datus.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu, neveicot pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana,
pieradijumu analize un to uzskaitijums sprieduma nav nepiecieSami.

[4] Tiesa, saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu apsiidzétajiem /Persona D/ un
/Persona E/, nem véra vinu izdarito noziedzigu nodarijjumu raksturu un radito kaitéjumu, ka aril apstidzéto
personu raksturojoSos datus. Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikts, ka soda merkis ir aizsargat
sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét
sodito personu, ka arl panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarijumu izdariSanas.

Tiesa nem vera tiesu judikatiira nostiprinato tézi, ka tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku,
pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46.panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem
principiem, ieverojot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki. Tomer tiesai nav pienakums ikreiz noteikt
vainigajam visvieglako likuma paredzéto sodu, piemérojot visus iespéjamos labvéligos likuma nosacijumus
(Senata 2018.gada 19.jinija lemums lieta Nr.SKK-J-348/2018).

Tiesa atzist, ka /Persona D/ izdaritais Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais
nodarijums, saskapa ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, klasificéjams ka mazak smags noziegums, kas versts
pret ipaSumu, apdraudot cietuSo mantiskas intereses.

Tiesa atzist, ka /Persona E/ izdaritais Kriminallikuma 20.panta otraja dala 180.panta pirmaja dala paredzeétais
noziedzigais nodarijjums, saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, klasificéjams ka mazak smags
noziegums, kas versts pret ipaSumu, apdraudot cietuSo mantiskas intereses. Vienlaicigi tiesa pem vera, ka
/Persona E/ organizéja un vadija noziedzigos nodarijumus. Kriminallikuma 20.panta piektaja dala noteikts, ka
lidzdalibnieks noziedzigos nodarijumos saucams pie atbildibas saskana ar to pasu Sa likuma pantu, kas paredz
izdaritaja atbildibu. Tiesa atzist, ka nodarijuma organizétajam ir pati noteicosaka loma kopigaja nodarijuma, jo
vins izplano nodarijumu, iesaista taja citas personas, organize un bieZi vien arl vada ta izdariSanu. Ja noziedziga
nodarijuma organizétaja darbibas aprobeZojas ar nodarijuma sagatavoSanu vai vadiSanu un ja pats vinS tieSi
nodarijjuma objektivaja pusé ietilpstoSo darbibu izpildiSana nepiedalas, vina ka noziedziga nodarijuma
organizétaja darbibas kvalificéjamas, pamatojoties uz Kriminallikuma Visparigas dalas attieciga panta dalu
(Kriminallikuma 20.panta otro dalu) un Seviskas dalas pantu vai panta dalu (punktu), kas atbilst nodarijuma
izdaritaja veiktajam.

Apsudzeto izdarito noziedzigo nodarijjuma kaitigumu raksturo Kriminallikuma aizsargato intereSu
apdraudéjuma smagums. Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums ir
materiala sastava noziedzigs nodarijums, kas paredz noteiktu seku iestasanos ta izdariSanas rezultata. Konkretas
lietas ietvaros sekas ir — nolaupita sveSa manta. Apsiidzéto izdarita Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma rezultata radits kaitéjums cietuSajam /Nosaukums C/ mantiskajam interesém,
apdraudetas ar likumu aizsargatas Ipasuma intereses. Noziedzigais nodarijums izdarits slepeni, tomeér tas izdarits
publiska vieta. Nozagts alkoholiskais dzeriens, kas nav atzistams par personas pamatvajadzibu nodroSinasanai
nepiecieSamu preci. Zadziba izdarita lidzdaliba — /Persona E/ (lidzdalibniekam) kopigi ar /Persona D/
(izdar1taju) piedalijas tiSa noziedziga nodarijuma izdariSana, bet pats nav bijis ta tiesa izdaritajs. Pamatojoties uz
likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemeéroSanas kartibu” 22.panta pirmo dalu, apsiidzétie izdarijusi
zadzibu neliela apméra, jo nozagta manta, kuras veértiba neparsniedz vienu Latvijas Republika noteikto



minimalo méneSalgu zadzibas izdariSanas diena. Likumdevéjs nav diferencgjis atbildibu par izdaritu zadzibu
neliela apmeéra atkariba no nozagtas mantas vertibas. JebkurS noziedzigs nodarijums, kas atbilst Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma pazimem, ir klasificejams ka mazak smags noziegums
un par to paredzeti minéta panta sankcija paredzétie sodu veidi. Tapat likumdevéjs nav dekriminalizéjis sveSas
kustamas mantas atklatu vai slepenu nolaupiSanu, pastavot kadai noteiktai nozagtas mantas vertibai. Procesa
virzitaji pirmstiesas kriminalprocesa laika nav konstatéjusi pamatu apsiidzétajiem inkriminéto noziedzigo
nodarfjumu atzit par maznozimigu noziedzigu nodarljumu un kriminalprocesu izbeigt. Sads pamats nav
konstatéts arT lietas izskatiSanas laika tiesa.

[4.1] Par apstidzeta /Persona D/ personibu noskaidrots, ka vinS dzimis 1960.gada 20.decembri, Latvijas
Republikas pilsonis, neprecéjusies, vina apgadiba personu nav, péc apsiidzéta vardiem ieguvis vidéjo specialo
izglitibu, vinam ir pastaviga dzivesvieta un péc apsiidzetas vardiem palidz saimniecibas darbos sava dzivesvieta
— pieskata truSus. Tiesai nav pamata apSaubit, ka apsiidzétajam ir pieSkirta vecuma pensija, bet vecuma pensijas
apmeérs vél nav noteikts. Apsiidzétais apliecinaja, ka veselibas stavokla dé] nevar veikt fiziski smagus darbus,
bet invaliditates grupa vinam nav noteikta. Apsiidzétais iepriekS sodits kriminala kartiba ar Vidzemes rajona
darbs uz 180 stundam. Ar Vidzemes rajona tiesas 2025.gada 2.oktobra lemumu sabiedriskais darbs aizstats ar
Islaicigu brivibas atpemsSanu uz 28 dienam. /Persona D/ sodu izcieta 2025.gada 1.decembri. Sodamiba nav
dzesta.

[4.2] Par apsudzeto /Persona E/ noskaidrots, ka vins dzimis 1974.gada 15.marta, Latvijas Republikas pilsonis,
neprecéjusies, vina apgadiba personu nav, péc apsiidzéta vardiem ieguvis vidgjo izglitibu, vinam ir pastaviga
dzivesvieta un péc apsiidzéetas vardiem ir noslédzis ligumu ar socialo dienestu un sniedz asistenta pakalpojumus
personai, kurai noteikta invaliditates grupa. Apsiidzétais ménesi par So pakalpojumu sanem apmeéra 100,00
EUR. Apsuidzetajam invaliditates grupa nav noteikta. Apsuidzeétais ieprieks sodits kriminala kartiba. Pedgjo reizi
ar Vidzemes rajona tiesas 2025.gada 10.aprila spriedumu, kas stajies speka 2025.gada 28.novembri, piesprieZot
sodu — Tslaiciga brivibas atnemsSana uz 2 méneSiem. Sods nav izciests. Pirms noziedzigo nodarijumu izdariSanas
2024.gada 30.maija, sodits ar Vidzemes prokuratiiras 2023.gada 26.janvara prokurora prieksrakstu par sodu,
nosakot sodu — sabiedriskais darbs uz 100 stundam. Prokurora prieksraksts par sodu stajies speka 2023.gada
7 februarl. Ar Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 30.augusta lemumu sabiedriskais darbs aizstats ar 1slaicigu
brivibas atnemSanu uz 25 dienam. Sods izciests 2023.gada 2.oktobr1. Sodamiba nav dzésta. /Persona E/ ieprieks
sodits administrativa kartiba.

[4.3] Tiesa, izveloties soda veidu, verte visus Kriminallikuma 46.panta otraja dala noraditos apstaklus kopuma
un savstarpéja sakariba. Turklat janem veéra, ka saskana ar Kriminallikuma 46.panta ceturto dalu brivibas
atnemSanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemeéro, ja soda merkis nav
sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzéetajiem vieglaka soda veidiem. Tapat tiesa nem
vera visparigos soda noteikSanas principus — soda sameérigums, soda individualizacija un taisnigums. Tadejadi
tiesa atzist, ka noteicoSais kritérijs, péc kura apsiidzétajam nosakams konkrétais sods, ir tiesas parlieciba, kas
pamatojas uz visu izvertétu apstaklu kopumu, ka izvélétais soda veids visefektivak panaks Kriminallikuma
35.panta noteikto soda merki.

Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredzeéti soda veidi — brivibas atnemsana uz laiku lidz vienam
gadam vai Tslaiciga brivibas atnemsana, vai ar probacijas uzraudziba, vai ar sabiedriskais darbs, vai ar naudas
sods.

[4.4] Tiesa, izvertejot izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu un apsiidzéto personibas, atzist,
ka apstidzetajiem lieta nav piemérojams ar brivibas atnemsanu nesaistits sods.

[4.4.1] Tiesa, izveloties soda veidu apsiidzétajam /Persona D/, nem véra, ka vin$ iepriekS sodita kriminala
kartiba. Vinam bija piespriests ar brivibas atnemSanu nesaistits sods, bet Sis sods aizstats ar 1slaicigu brivibas
atnemsanu. Tiesa, nemot vera ieprieks konstatétos apstaklus, secina, ka ieprieks piespriestais sods nav atturéjis
/Persona D/ no jaunu noziegumu izdariSanas. Tiesa atzist, ka nav pamata apSaubit, ka apsudzetais Sobrid nav
iesaistits kriminalprocesa, kura vinam biitu noteiktas tiesibas uz aizstavibu. Tiesa uzskata, ka nav pamata par
jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu apsiidzétajam piemeérot sabiedrisko darbu, vai vieglako panta sankcija
paredzéto soda veidu — naudas sodu. Tiesa, nemot véra apsiidzéta izdarita noziedziga nodarijjuma raksturuy,
radito kaitéjumu un personibu, uzskata, ka soda mérkis nav sasniedzams /Persona D/ piemérojot ari probacijas
uzraudzibu. Probacijas uzraudziba ir bargakais no panta sankcija paredzétajiem ar brivibas atpemsanu
nesaistitajiem soda veidiem. Nemot véra noskaidrotas zinas par apsiidzeto, tiesai nav radusies parlieciba, ka



neizcieSot brivibas atnemsSanas sodu, apsiidzétais neizdaris jaunus noziedzigus nodarijumus, ka tiks sasniegts
Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzétais soda meérkis.

[4.4.2] Tiesa, izveloties soda veidu apsiidzétajam /Persona E/, nem véra, ka vin$ iepriekS sodita kriminala
karttba un administrativa kartiba. Vinam bija piespriests ar brivibas atnemSanu nesaistiti sods, bet Sis sods
aizstats ar 1slaicigu brivibas atpemSanu. Ka arl vinam bija noteikts papildsods — probacijas uzraudziba.
Sabiedriska darba, probacijas uzraudzibas, un jebkura cita soda veida, viens no meérkiem ir atturét personu no
jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Tiesa, pemot vera iepriekS konstatétos apstaklus, secina, ka ieprieks
piespriestie sodi nav atturéjusi /Persona E/ no jaunu noziegumu izdariSanas. Tiesa atzist, ka nav pamata par
jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu apsiidzétajam piemerot sabiedrisko darbu, vai vieglako panta sankcija
paredzéto soda veidu — naudas sodu. Tiesa, nemot véra apsiidzéta izdarita noziedziga nodarijjuma raksturuy,
radito kaitéjumu un personibu, soda merkis nav sasniedzams /Persona E/ piemeérojot ar1 probacijas uzraudzibu.
Likumdeveéjs, nosakot visparéjos soda veida noteikSanas nosacijumus, nav noteicis tiem noteiktu prioritaru
kartibu, tadéjadi secinams, ka tie ir vienlidz nozimigi. Tiesa nem vera, ka inkriminétos noziedzigos nodarijumus
apstdzetais izdarjis nedzestas sodamibas laika. Tiesa uzskata, ka /Persona E/ nav veicis izmainas sava uzvediba
un attieksme pret likuma prasibam.

[5] Tiesa, izvertejot iepriekS minéto, secina, ka /Persona D/ un /Persona E/ par inkriminéto noziedzigo
nodarijjumu piemérojams ar brivibas atpemSanu saistits pamatsods. Tiesa Saja gadijuma uzskata, ka tikai
brivibas atpemsanas sods var efektivi aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, atbilstoSi sodit
apsudzetos par izdarito noziedzigo nodarijjumu. Tiesa atzist, ka ar brivibas atpemsanas soda palidzibu iespéjams
resocializét apsiidzetos un panakt, lai vini pilditu likumus un neizdaritu jaunus noziedzigus nodarijumus. Tiesa,
nemot véra noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus, radito kait€jumu ar likumu aizsargatajam interesem,
apsitdzeto personibu, tiesa atzist, ka /Persona D/ un /Persona E/ piemérojams slaicigas brivibas atnemsanas
sods. Tiesa uzskata, ka tadejadi tiks nodroSinats soda samerigums un individualizacija.

[6] Kriminallikuma 46.panta treSaja dala noteikts, ka, nosakot soda méru, nem véra atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak]us.

[6.1] Tiesa, nosakot soda méru, nem véra, ka apstidzéetie /Persona D/ un /Persona E/, piesakot ligumu par
pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekléSana, paatrinaja kriminaltiesisku attiecibu noreguléSanu,
proti, izmantojis savas Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta paredzétas tiesibas uz sadarbibu
un izvelejies vienkarsako procesa veidu. Vienlaicigi tiesa, atbilstoSi judikatiira paustajam, atzist, ka tiesibu uz
sadarboSanos kriminalprocesa izmantoSana nav atzistama par patstavigu atbildibu mikstinoSu apstakli
Kriminallikuma 47.panta izpratné (Senata 2008.gada 21.aprila lemums lieta Nr.SKK232/2008).

[6.2] Tiesa, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, attieciba uz abiem Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala paredzetiem noziedzigiem nodarijumiem par /Persona D/ atbildibu mikstinoSo apstakli atzist to, ka vins ir
atzinies noziedziga nodarijuma izdariSana un paudis noZelu par izdarito.

Tiesa, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1., 12.punktu, attiectba uz abiem Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala paredzétiem noziedzigiem nodarijumiem par /Persona D/ atbildibu pastiprinoSo apstakli
atzist to, ka noziedzigais nodarijjums veido noziedzigu nodarijumu recidivu un ka noziedzigais nodarijums
izdarits alkohola ietekme.

[6.2.1] Tiesa, ieverojot visparigos soda noteikSanas principus — noziedziga nodarijuma smagums, raksturs,
raditais kaitéjums, apsiidzéta personiba, ka arl nemot véra apsiidzéta /Persona D/ atbildibu ietekméjoSo apstaklu
esibu, uzskata, ka:

— par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma (noziedzigais nodarijums izdarits
2024.gada 30.maija ap plkst.12.15) izdariSanu /Persona D/ piesprieZzams sods — 1slaiciga brivibas atpemsSana uz
1 ménesi 15 dienam,;

—par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma (noziedzigais nodarijums izdarits
2024.gada 30.maija ap plkst. 21.35) izdariSanu /Persona D/ piesprieZams sods — 1slaiciga brivibas atpemsana uz
1 ménesi 15 dienam.

Tiesa nosakot soda méru, ievéro judikatiira pausto atzinu, ka tieSi nesamérigi miksta soda noteikSana neveicina
prevencijas uzdevumu izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas, ne citu personu parliecibu par



nepiecieSamibu pildit likumus un atturéties no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas (Senata 2014.gada
30.septembra lemums lieta SKK-306/2014).

[6.2.2] Tiesa, saskana ar Kriminallikuma Parejas noteikumu 34.punktu 50.panta pirmo dalu (likuma redakcija,
kas bija speka lidz 2024.gada 31.decembrim) atzist, ka, daléji saskaitot piespriestos sodus, péc noziedzigu
nodarijumu kopibas /Persona D/ nosakams galigais sods — 1slaiciga brivibas atnemsana uz 2 méeneSiem.

Tiesa, saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 15.panta otro dalu, atzist, ka /Persona D/ nosakams pienakums,
lai pieteiktos soda — 1slaiciga brivibas atnemsSana — izcieSanu, ierasties Ieslodzijumu vietu parvaldes noteiktaja
laika noraditaja brivibas atnemsanas iestadeé.

[6.3] Tiesa, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, attieciba uz abiem Kriminallikuma 20.panta otraja
dala 180.panta pirmaja dala paredzétiem noziedzigiem nodarijjumiem par /Persona E/ atbildibu mikstinoSo
apstakli atzist to, ka vins$ ir atzinies noziedziga nodarijuma izdariSana un paudis noZelu par izdarito.

Tiesa, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1., 12.punktu, attieciba uz abiem Kriminallikuma
20.panta otraja dala 180.panta pirmaja dala paredzétiem noziedzigiem nodarijumiem par /Persona E/ atbildibu
pastiprinoSo apstakli atzist to, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarjjumu recidivu un ka
noziedzigais nodarijums izdarits alkohola ietekme.

[6.3.1] Tiesa, ievérojot visparigos soda noteikSanas principus — noziedziga nodarijuma smagums, raksturs,
raditais kaitéjums, apsiidzeta personiba, ka arT nemot vera apsiidzéta /Persona E/ atbildibu ietekméjoSo apstaklu
esibu, uzskata, ka:

— par Kriminallikuma 20.panta otraja dala 180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
(noziedzigais nodarijums izdarits 2024.gada 30.maija ap plkst.12.15) izdariSanu /Persona E/ piesprieZams sods —
islaiciga brivibas atnemsSana uz 2 méneSiem,;

— par Kriminallikuma 20.panta otraja dala 180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
(noziedzigais nodarijums izdarits 2024.gada 30.maija ap plkst. 21.35) izdariSanu /Persona E/ piesprieZzams sods
—1slaiciga brivibas atpemsSana uz 2 méneSiem.

Tiesa nosakot soda meru, ievero judikatiira pausto atzinu, ka tieSi nesamerigi miksta soda noteikSana neveicina
prevencijas uzdevumu izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas, ne citu personu parliecitbu par
nepiecieSamibu pildit likumus un atturéties no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas ( Senata 2014.gada
30.septembra lemums lieta SKK-306/2014).

[6.3.2] Tiesa, saskana ar Kriminallikuma Parejas noteikumu 34.punktu 50.panta pirmo dalu (likuma redakcija,
kas bija speka lidz 2024.gada 31.decembrim) atzist, ka, dal€ji saskaitot piespriestos sodus, péc noziedzigu
nodarijumu kopibas /Persona E/ nosakams galigais sods — islaiciga brivibas atnemsSana uz 2 meéneSiem 20
dienam.

Tiesa, saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 15.panta otro dalu, atzist, ka /Persona E/ nosakams pienakums,
lai pieteiktos soda — 1slaiciga brivibas atnemsSana — izcieSanu, ierasties Ieslodzijumu vietu parvaldes noteiktaja
laika noraditaja brivibas atnemsanas iestade.

[7] Tiesa konstaté, ka /Persona D/ un /Persona E/ nav pieméroti droSibas Iidzekli. Tiesa uzskata, ka
apsudzetajiem nav nepiecieSams izraudzities droSibas I1dzekli péc sprieduma pasludinasanas.

[8] Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteikts, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par
radita kaitéjuma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija 1idz tiesas izmekléSanas uzsakSanai pirmas
instances tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaudéjumu pieprasitas kompensacijas apmérs, bet
kompensacijas apmeérs par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada. Pieteikuma norada
kreditiestades vai finanSu iestades konta numuru (ja tads ir), kura ieskaitama kaitéjuma kompensacija.

Tiesa konstaté, ka cietuSais /Nosaukums C/ ir iesniedzis mantiska kaitéjuma kompensacijas pieteikumu 33,26
EUR apmera. Apsiidzétie /Persona D/ un /Persona E/ nav célusi iebildumus par izdarito noziedzigo nodarijumu
radito mantisko zaudéjumu 33,26 EUR apmeéra.



Tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu, secina, ka no /Persona D/ un
/Persona E/ par labu cietuSajam /Nosaukums C/ solidari piedzenama mantiska kaitéjuma kompensaciju 33,26
EUR, nosakot terminu tas labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas, un
nosakot pienakumu iesniegt Vidzemes rajona tiesa dokumentus par kaitéjuma kompensacijas atlidzinasanu.

[9] Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka procesualie izdevumi ir samaksa
advokatam, kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz no valsts Iidzekliem.

[9.1] Tiesa konstaté, ka lieta ir raduSies procesualie izdevumi — samaksa advokatam, 160,00 EUR par juridisko
palidzibu /Persona D/ kriminalprocesa.

Tiesa, nemot vera zinas par apsiidzéeta mantas stavokli, iespéjamiem ienakumiem, secina, ka /Persona D/ pilniba
atbrivojams no procesualo uzdevumu - samaksas advokatam, 160,00 EUR par juridisko palidzibu
kriminalprocesa piedzinas un secina, ka procesualie izdevumi 160,00 EUR sedzami no valsts lidzekliem.

[9.2] Tiesa konstate, ka lieta ir raduSies procesualie izdevumi — samaksa advokatam, 140,00 EUR par juridisko
palidzibu /Persona E/ kriminalprocesa.

Tiesa, nemot véra zinas par apsiidzéta mantas stavokli, iespéjamiem ienakumiem, secina, ka /Persona E/ pilniba
atbrivojams no procesualo uzdevumu - samaksas advokatam, 140,00 EUR par juridisko palidzibu
kriminalprocesa piedzinas un secina, ka procesualie izdevumi 140,00 EUR sedzami no valsts lidzekliem.
[10] Tiesa konstate, ka datu nesgji — 2 DVD diski, ar tajos saglabatajiem datiem glabajami kopa ar kriminallietu.

Rezolutiva dala
Tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 520.pantu,

nosprieda

atzit /Persona D/ par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
(noziedzigais nodarijums izdarits 2024.gada30.maija ap plkst.12.15) un piespriest sodu — slaiciga brivibas
atnemsSana uz 1 (vienu) ménesi 15 (piecpadsmit) dienam.
Atzit /Persona D/ par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
(noziedzigais nodarijums izdarits 2024.gada30.maija ap plkst.21.35) un piespriest sodu — slaiciga brivibas

atnemsana uz 1 (vienu) ménesi 15 (piecpadsmit) dienam.

Dalgji saskaitit piespriestos sodus un péc noziedzigu nodarijjumu kopibas noteikt /Persona D/ galigo sodu —
islaiciga brivibas atnemsSana uz 2 (diviem) méneSiem.

Nepiemeérot /Persona D/ droSibas lidzekli 11dz sprieduma spéeka staSanas dienai.

Noteikt /Persona D/ pienakumu, lai uzsaktu soda — Tislaiciga brivibas atnemSana — izcieSanu ierasties
leslodzijumu vietu parvaldes noteiktaja laika noraditaja brivibas atpemsSanas iestade.

Atzit /Persona E/ par vainigu Kriminallikuma 20.panta otraja dala, 180.panta pirmaja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma (noziedzigais nodarijums izdarits 2024.gada30.maija ap plkst.12.15) un piespriest sodu
—1slaiciga brivibas atnemsSana uz 2 (diviem) méneSiem.

Atzit /Persona E/ par vainigu Kriminallikuma 20.panta otraja dala, 180.panta pirmaja dala paredzetaja
noziedzigaja nodarijuma (noziedzigais nodarijums izdarits 2024.gada30.maija ap plkst.21.35) un piespriest sodu

—1slaiciga brivibas atnemsSana uz 2 (diviem) méneSiem.

Dalgji saskaitit piespriestos sodus un péc noziedzigu nodarijjumu kopibas noteikt /Persona E/ galigo sodu —
islaiciga brivibas atnemsSana uz 2 (diviem) méneSiem 20 (divdesmit) dienam.

Nepiemeérot /Persona E/ drosibas lidzekli 11dz sprieduma spéka staSanas dienai.

Noteikt /Persona E/ pienakumu, lai uzsaktu soda — islaiciga brivibas atnemsSana — izcieSanu ierasties
Ieslodzijumu vietu parvaldes noteiktaja laika noraditaja brivibas atnemsanas iestadeé.



Piedzit solidari no /Persona D/ un /Persona E/ par labu cietuSajam /Nosaukums C/ mantiska kaitéjuma
kompensaciju 33,26 EUR (trisdesmit triseuro 26 euro centi), nosakot terminu tas labpratigai atlidzinaSanai —
30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas. Samaksu veikt: kreditiestade /Nosaukums D/, konta Nr. /IBAN
A/, maksajuma merki noradot: kaitéjums kriminallieta Nr. 19420094224. Noteikt pienakumu iesniegt Vidzemes
rajona tiesa dokumentus par kaitéjuma kompensacijas atlidzinasanu.

Atbrivot pilnigi /Persona D/ no procesualo uzdevumu — samaksas advokatam, 160,00 EUR par juridisko
palidzibu kriminalprocesa piedzinas un atzit, ka procesualie izdevumi 160,00 EUR (viens simts seSdesmiteuro,
00 euro centi) tiek segti no valsts lidzekliem.

Atbrivot pilnigi /Persona E/ no procesualo izdevumu — samaksas advokatam, 140,00 EUR par juridisko
palidzibu kriminalprocesa piedzinas un atzist, ka procesualie izdevumi 140,00 EUR (viens simts divdesmiteuro,
00 euro centi) tiek segti no valsts lidzekliem.

Datu nesgjus — 2 DVD diskus, ar tajos saglabatajiem datiem glabat kopa ar kriminallietu.

Saisinatais spriedums pasludinats 2026.gada 18.februari.

Pilnu spriedumu var parstidzét apelacijas kartiba tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju, ricibu ar
mantu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10 darba dienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas
dienas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2026.gada 6.marts.

Tiesnesis Didzis Lidacis



