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Riga 2024.gada 25.april

Tiesa §ada sastava: tiesnese referente Sanita Kanenberga, tiesneses Inga Juhpevi¢a-Knoka un Irina Kaligina

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,Neatkariba Balt.” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta 2021.gada 8.septembra lemuma Nr.32.6/8.71/27780 atcelSanu, sakara ar biedribas , Neatkariba Balt.” apelacijas stidzbu par Administrativas
rajona tiesas 2022.gada 2.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar FinanSu ministrijas 2008.gada 29.septembra Eemumu Nr.221 pieteicgjai biedribai ,Neatkariba Balt.” pieskirts sabiedriska labuma
organizacijas statuss, sabiedriska labuma darbibas veidi — labdariba, pilsoniskas sabiedribas attistiba (sk. https:/likumi.lv/ta/id/182443-par-
sabiedriska-labuma-organizacijas-statusa-pieskirsanu-biedribai-neatkariba-balt.).

[2] Ar Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) 2021.gada 8.septembra lemumu Nr.32.6/8.71/27780 (turpmak — parsidzetais lEmums)
pieteicgjai atpemts sabiedriska labuma organizacijas statuss.

Parsiidzetais lEmums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Dienests, izvertgjot ta riciba esosus dokumentus un informaciju par pieteicgju, konstatja, ka:

1) taksacijas gada iepeémumi no saimnieciskas darbibas 81 005 euro veido procentuali lielako dalu (71,85%) no pieteicgjas kopgjas ienemunmu
summas 112 742 euro;

2) parskata ,Jepriekseja gada darbibas parskats un turpmakas darbibas plans” 7.punkta pieteic€jas darbiba iesaistto personu skaits 12, bet
deklareti tikai Cetri darba pengji, gada parskatam nav pievienota informacija par brivpratigo darbu;

3) gada parskata ,,Zinojuma” sniegta informacija, ka pieteicgja ir atverusi tris socialas palidzbas (rehabilitacijas) centrus, pieteic€jas centros atrodas
vairak neka 100 cilveki, kuri sagem bezmaksas palidzibu, lai atbrivotos no alkohola/narkotiskas atkaribas. Galvenokart nepieciesamie izdevumi klientu
uzturéSanai un rehabiliticijas centru darbibas nodroSinasanai tiek segti no pieteicgjas saimnieciskas darbibas ienakumiem Katrs klients, atrodoties
palidzbas (rehabilitacijas) centra, piekrit uz laku piedalities darba terapija, kas vérsta uz darba iemanu atjaunos$anu un nodarbinatibas veicinaSanu, un
staties darba attiecibas, veicot darbu arpus centra teritorjjas, ko apliecina parakstoties figuma par palidzbas sniegsanu. Darba terapija tiek veikta
pieteicgjas saimnieciskas darbibas ietvaros. Nopelnitie naudas fidzekli tiek izlietoti centra saimnieciskajam vajadzbam, ta uzturéSanai un darbibas
nodro$inasanai.

Lidz ar to dienests secindja, ka personas nesanem bezmaksas palidzibu, bet ir darba attiecibas ar pieteic€ju un darba terapijas ietvaros nodrosina
tas saimnieciskas darbibas ienémunus, bet nav nofornéti ka darba neémeji.

[2.2] Dienests 2021.gada 3.augustd no Valsts policijas sanéma informéciju, ka Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas
noziedzibas apkaroSanas parvaldes 3.nodajas lietvediba atrodas kriminalprocess Nr.11815002920 par cilvéktirdzniecibas faktu organizéta grupa un
noziedzgi iegiitu idzeklu legalizeSanu liela apmera.

No krimmalprocesa Nr.11815002920 esosiem materialiem izriet, ka palidzibas centru aizsega, pieteicgja, tas vadosas personas nodarbojas ar
cilvéku tirdzniecibu darba ekspluatacijas nolika.

[2.3] Atrodoties pieteicgjas valdes sastava no 2007.gada 14.novembra, pieteicjas amatpersonas /pers. A/ TpasSuma i tris nekustamie Tpasumi -
2012.gada 17.septembrt iegadats dzvoklis /adrese A/ (1/2 domajama dala), 2019.gada 6.septembri zemesgabals /adrese B/ un zemesgabals /adrese C/.
lTegadati devini transportiidzek]i, t.sk. 2008.gada /TL marka, modelis/ (norakstita 2012.gada), /TL marka, modelis/ (atsavinata 2010.gada), 2009.gada
/TL marka, modelis/ (atsavinata 2011.gada), 2010.gada /TL marka, modelis/ (atsavinata 2010.gada). /TL marka, modelis/ (atsavinata 2011.gada),
2011.gada /TL marka, modelis/ (atsavinata 2013.gada), 2013.gada /TL marka, modelis/ (pasnicka maina 2017.gada), 2014.gada /TL marka, modelis/
(norakstita 2018.gada), 2019.gada /TL marka, modelis/.

Pieteicgjas amatpersona /pers. B/, atrodoties pieteicgjas valdes sastava no 2007.gada 14.novembra idz 2020.gada 23 julijam, minétaja perioda
iegadajas Cetrus nekustamos TpasSumus; 2011.gada 23.novembrT iegadati dzivokli /adrese A/ un/adrese E/, kuri pardoti2014.gada 16.septembri,
2012.gada 23.jilija iegadata zeme un biives /adrese F/, kura pardota pieteicgjai 2018.gada 2.februari. 2012.gada 17.septembriiegadats dzivoklis
/adrese A/ (1/2 domajama dala), kur§ uzdavinats /pers. A/ 2018.gada 12.janvari, ka art 2009.gada iegadats transportlidzeklis /TL marka, modelis/
(noraksfits 2012.gada). Pieteicgjas vadiba dalu no pieteicgjas klientu nopelnttajiem naudas idzekliem par veiktajiem darbiem sadala sava starpa, kuru
attiecigi ieguldia transportlidzeklu iegade, nekustamo pasumu iegadg, tadejadi parkapjot sabiedriska labuma organizaciju likuma noteikto, ka ienakunmus
drikst izlietot statiitos noteiktiem merkiem un tai aizliegts sadalt mantu un finansu Iidzeklus starp dibinatajiem, valdes locekliem un izmantot ta, lai gitu
labum.

[2.4] Dienests secingja, ka pieteic€ja parsvara veic saimniecisko darbibu un ir parkapusi Sabiedriska labuma organizaciju likuma noteikto.

[2.5] Sabiedriska labuma organizacijai aizliegts sadalt savu mantu un finansu fidzeklus starp dibmatajiem, valdes vai citu parvaldes institiiciju (ja
tadas izveidotas) locekliem, ka arT izmantot ta, lai tiesi vai neties$i giitu labumu.

Biedribu un nodibinajumu likuns ierobezo biedribas veikt saimniecisko darbibu, aizliedzot to veikt pamatdarbibas veida. Tadgjadi dienests un
Valsts policija ir konstatgjusi bitiskus normativo aktu parkapunus pieteicgjas darbiba.
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[2.6] Nemot véra sabiedribas intereSu viedokli un pieteicgjas atticksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa, sabiedriska
labuma statuss nav savienojans ar Sabiedriska labuma organizaciju likuma un par&jo normativo aktu prasibu parkapumiem.

[3] Pieteicgja iesniedza Administrafivaja rajona tiesa picteikumu par parsidzeta lemuma atcelSanu, kas pamatots ar turpmak minétajiem
apsverumiem

[3.1] Sabiedriska labuma organizaciju likuma 14.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts pieskir iestadei ricibas brivibu. Dienests i pielavis klidu ricibas
brivibas izmantosana, proti, to izmantojot nepamatoti. Parstdzetaja lemuma nav veikts lietderibas apsveruma izvertgjums.

[3.2] Ir ieveroti Sabiedriska labuma organizaciju likuma 11. un 12.panta nosacfjumi. Min€to apstiprina pieteicgjas iesniegtie gada parskati, par
kuriem idz §im dienestam nebija iebildumu, tostarp, piemeram, 2020.gada parskats, kura redzams pieteicgjas hidzeklu izlietojums. Sikaku informaciju
pieteicgjai faktiski nav iesp&jams sniegt, jo ierosinata kriminalprocesa ietvaros ir iznenti visi pieteicgjas dokumenti un informaciju saturosas iekartas.

[3.3] Nepamatota ir arT parsiidzetaja lemuma ietverta norade, ka pieteicgjas vadiba dalu no pieteicgjas klientu nopelnitajiem naudas hidzekliem par
veiktajiem darbiem sadala sava starpa, kuru attiecigi ieguldija transportlidzeklu iegade, nekustamo fpasumu iegadg. St informcija Krimindlprocesa likuma
noteiktaja kartiba nav pieradita un atzta ar galigo notiesajos o spriedunu, Iidz ar to ir izdartti tikai pieg€mumi. Proti, tas, ka pieteicgjas vadiba ir
iegadajusies parsidzetaja lemuma mingtos transportiidzeklus un nekustamos pasumus, kas netiek apstridets, nelauj per se izdartt secinajumu, ka tie ir
tikusi iegadati par pieteicgjas fidzekliem. Nemot vera, ka dienests nav pieradyjis izteiktos pien€mumus ar ticamiem pieradijumiem, pauzot motivaciju,
kade] vigu ieskata So lietu iegade ir notikusi par pieteic€jas lidzekliem, nav pamats izdart $adu secindjumu. ParsiidzStaja lenuma ietverot $adu
secinajun, kur§ nav motivets un pieradis ar faktien, ir parkapts Administrativa procesa likuma 9.panta nostiprinatais patvalas aizlieguma princips.

Mingtais dienesta secinajuns izdartts, balstoties uz Valsts policijas sniegtajam zipam no kriminalprocesa materialiem. Toner, gemot vera, ka
saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 375.pantu krimnallietas materiali ir izmekleSanas noslepumms, tade], pamatojot parstdzeto lemunm ar kriminallietas
materialos atrodamo informaciju, kura nevar tikt uzadita pieteicjai, tick parkapts Administrativa procesa likuma 14.'panta nostiprinatais procesuala
taisniguma princips, nepielaujot pieteicgjai iesp&ju iepazities ar materialiem, ar kuriem pamatots tai nelabveligs administrativais akts. Pieteicgja 2021.gada
11.augusta sniedza dienestam skaidrojunu, ka nevar iesniegt dienesta pieprasitos dokumentus, jo kriminalprocesa ietvaros tika izgemnti visi picteicgjas
gramatvedibas u.c. dokumenti, ka arT portativais dators. Tomer $o pamatojumu, kas ir objektivs un nav atkarigs no pieteicSjas gribas, dienests nav némis
vera, parsidzetaja lemuma noradot, ka pieteicgja nav sniegusi informaciju. Tadgjadi parkapts Administrativa procesa likuma 5.panta nostiprinatais
privatpersonas tiesibu ieverosanas princips.

[3.4] Dienests ir nepamatoti piemerojis art Sabiedriska labuma organizaciju likuma 14.panta pimas dalas 2.punktu.

[3.5] Biedribu un nodibinajumu likuma 7.panta pirma un otra dala neaizliedz pieteicgjai veikt saimniecisko darbibu.

[3.6] Brivpratiga darba likums pat pielayj igumus par brivpratigo darbu slégt mutvardos, nenosakot par obligatu rakstisku formu. Lidz ar to, pretgji
dienesta parstidzetaja lemuma paustajam, secinamns, ka pieteicgjas klienti sanem bezmaksas palidzibu un darba terapijas ietvaros veic brivpratigo darbu.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma ietverto argumentaciju.

[5] Ar Administrafivas rajona tiesas 2022.gada 2.novembra spriedumu pieteic€jas pietelkuns noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[5.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgja ir pielavusi Sabiedriska labuma organizaciju likuma normu parkapunus.

[5.2] Tiesa, parbaudot parstdzetaja lemuma noraditos secinajumus, konstatgja sekojoso.

[5.2.1] Izvertgjot pieteicgjas veikto sabiedriska labuma darbibu un gada parskatu par 2020.gaduy, tiesa konstatgja, ka pieteic€jas kopgjie iepemumi
no saimnieciskas darbibas ir 81 005 euro, kas veido procentudli lielako dalu (71,85%) no pieteic€jas kopgjas iepemumu summas 112 742 euro
2020.gada.

No parsiidzeta lemuma izriet, ka parskata , Jepriekseja gada darbibas parskats un turpmakas darbibas plans” 7.punkta noradts, ka pieteicgjas
iesaistto personu skaits ir 12, par ko lieta strida nav, bet deklaréti tikai Cetri darba nén<ji, ka art gada parskatam nav pievienota informacija par
brivpratigo darbu.

Tiesa konstat€ja, ka pieteic€ja ir atverusi tis socialds palidzbas (rehabilitacijas) centrus, kuros atrodas vairak neka 100 cilveku, kas sagem
bezmaksas palidzibu, lai atbrivotos no alkohola/narkotiku atkaribas. NepiecieSamie izdevumi klientu uzturéSanai un rehabilitacijas centru darbibas
nodro§inasanai galvenokart tiek segti no pieteic€jas saimnieciskas darbibas ienakumiem Katrs klients, atrodoties palidzbas (rehabilitacijas) centra,
piekrtt uz laiku piedaltties darba terapija, kas versta uz darba iemanu atjaunoSanu un nodarbinatibas veicinaSanu, un staties darba attiecibas, veicot darbu
arpus centra teritorijas, ko apliecina, parakstoties figuma par palidzibas sniegSanu. Darba terapija tiek veikta pieteic€jas saimnieciskas darbibas ietvaros.
Nopelnttie naudas lidzekli tiek izlietoti rehabilitacijas centra saimnieciskajam vajadzibam, ta uzturéSanai un darbibas nodro§inasanai. Tadgjadi tiesa
secingja, ka dienests pamatoti konstat&jis, ka personas nesanem bezmaksas palidzibu, bet ir darba attiecibas ar pieteicju un darba terapijas ietvaros
nodrosina tas saimnieciskas darbibas ienémumus, bet nav noformétas ka darba némeji. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteicgja neievéro Sabiedriska labuma
organizaciju likuma noteiktas prasibas un nedarbojas ka sabiedriska labuma organizacija.

[5.2.2] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka saistiba ar pieteicgjas darbibu Valsts policija 2020.gada 24.septembri ir uzsakusi kriminalprocesu
Nr.11815002920 péc Kriminalikuma 154.1 panta tresas dalas un 195.panta tresas dalas, proti, par cilvéktirdzniecibas faktu organizéta grupa un
noziedzigi iegtitu fidzeku legalizéSanu liela apmera.

Tiesa uzskatija, ka konkrétaja lietd nav nozimes tam, ka pret pieteicgju ierosinataja krimnalprocesa vel notiek pirnstiesas izmekleSana un neviens
no aizdomas turetajiem nav saukts pie krimnalatbildibas likuma noteiktaja kartiba. Nozime i tiem faktiem, kas bija par pamatu krimnalprocesa
uzsaksanai.

[5.2.3] Tiesa no lieta konstatetajiem apstakliem, ka art Valsts policijas riciba esosas informacijas secindja, ka pieteicgjas pamatdarbibas veids ir
saimnieciskas darbibas veikSana.

[5.3] Tiesa konstatgja, ka pieteicgja saimniecisko darbibu veic nevis papilddarbibas veida, bet pamatdarbibas veida, jo no gada parskata par
2020.gadu konstatgjans, ka pieteic€jas kopgjie ienémumi no saimnieciskas darbibas bija 81 005 euro, kas veido procentuali lielako dalu (71,85%) no
pieteicgjas kopgjas ienemunmu summas 112 742 euro. Tiesa parstdzeto lemumu atzina par tiesisku.

[6] Pieteicgja par minéto spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem

[6.1] Sprieduma nav izverteti lietderbas apsverumi.

[6.2] Tiesa nepareizi interpretjusi Sabiedriska labuma organizaciju likuma 11.-14.pantu, Biedribu un nodibingjumu likuma 7.pantu, parkapjot
Administrativa procesa likuma 4.panta pirmaja dala nostiprinatos vispargjos tiesibu principus un objektivas izmekIeSanas principu.



[6.3] Tiesa un dienests, neiegfistot nepiecieSsamo informiciju, kas objektivu apstaklu dél neatradas pieteicEjas riciba, nav sekimgjusas taisniga
rezultata sasniegSanu, parkapjot labas parvaldibas principu.

[6.4] Tiesa parkapusi nevainiguma prezumpciju, jo nav izvertgjusi Valsts policijas ieprieks sniegtu novert&junmu par kriminalprocesu (vai tas atbilst
patiesibai), to izmantojot sprieduma argumentacija.

[6.5] Tiesa un iestades nonakusas pie kludaina Biedribu un nodibinajumu likuma 7.panta pimas dalas interpretacijas rezltata. Mingta tiesibu
norma atbilstosi likumdevgja iecerei paredz divus alternafivus tiesiska reguléjuma modelus: 1) biedribai un nodibinajumam ir tiesibas papilddarbibas veida
veikt saimniecisko darbibu, kas saistita ar sava TpaSuma uztur€Sanu un izmantoSanu; 2) biedribai un nodibindjumam, lai sasniegtu biedribas un
nodibindjuma merkus, i tiesibas veikt citu saimniecisko darbibu, neatkarigi no ta, vai ST darbiba tiek tenota ka papilddarbiba vai pamatdarbiba.
Konkrétaja gadijuma pieteicgja ir veikusi saimniecisko darbibu un visus iegiitos idzeklus i izlietojusi tas statiitos noteikto merku sasniegsanai.

[6.6] Saimnieciska darbiba 100 % apmera ir pielaujama, ja ir parliecinosi rezultativie raditaji, kas apliecina sabiedriska labuma organizacijas mérka
sasniegSanu. Pieteicgjas darbiba pilniba atbilst $adai nostadnei.

[6.7] Dienests saistiba ar gada parskatu, transporta izdevumiem, izdevumiem par telpu uztur€Sanu, komunalajiem maksajumiem, maksajumiem
administracijai, ka arf informaciju par brivpratiga darba veicgju uzskaiti nav méginajis iegt informaciju no kriminalprocesa Nr.11815002920 materialiem.
Dienests nav pieradijis, ka pieteicgja savu mantu vai finanSu idzeklus i izlietojusi citiem merkiem. Turklat jau sakotngji iesniegtaja zinojuma pie
2022.gada parskata bija atspogulots pietickami precizs iZklasts par brivpratigo darbu, kas tiek veikts biedriba.

[6.8] Administrativo tiesu praks€ ir nostiprinats, ka objektivas izmekleSanas ietvaros tiesas uzdevuns ir noskaidrot art to, kapec sabiedriska
labuma organizacijas statusa saglabasana organizAcijai ir bitiska. Pieteicgjai ta ir bitiska, lai nodroSinatu statiitos noteikto merku efektvu un jegpilnu
stenoSanu. Atbalsts bezmaksas palidzibas veidola, kas tick sniegts pieteicgjas klientiem, nav tenojams bez finansu Iidzekliem, kas tiek novirzti pasu
elementarako dzives pamatvajadzibu nodroSinasanai: pajumtei, sittumam, €dienam, drebém, nebelem, privatam mantam, transportam, lai nogadatu
klientu darba un majas, socializacijai un kultiiras pasakumiem

[6.9] Ne dienests, ne tiesa izskatamaja lieta ieglitas zinas un faktus neizvertgja savstarpgja kopsakara saistiba ar pieteic€jas istenotajam sabiedriska
labuma snieganas funkcijam, tadgjadi piepemot prettiesisku parstdzeto lemunu  un spriedunu. Dienesta pielautas kliidas lietderbas apsverunu
izvertesanas gaita nav tikusas pienacigi izvertetas.

[6.10] Pieteicgja apelacijas stidzba lugusi lietu izskatt mutvardu procesa.

[7] Dienests paskaidrojuma noradijis, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikuns noraidams, uzturot parsiidzetaja Enuma pausto
argumentaciju.

[8] Dienests pec tiesas aicinajuma iesniedza tiesa papildu paskaidrojumu par pieteicgjas gramatvedibas dokumentiem Dienesta ieskata ar
gramatvedibas dokumentiem apstiprinats, ka pieteicgjas ienénmumi no saimnieciskas darbibas veido procentudli lielako dalu (71,85 procentus) no
biedribas kopgjas ienemumu summas, proti, saimnieciska darbiba i kluvusi par pieteic€jas pamatdarbibu. Pieteicgjas veikta saimmieciska darbiba
(pakalpojumu sniegSana uzneémumiem mezizstrade, kidras izstrade, dazados lauksaimniecibas darbos) neatbilst sabiedriska labuma darbibai. Izdevunu
lielaka dala i izmaksatas algas, komunalie, telpu uztureSanas izdevumi centriem, transporta izdevumi. Savukart arst€Sanas, socialie un partikas izdevumi
veido salidzinosi nelielu dalu no visiem izdevumiem

[9] Pieteicgja, atbildot uz dienesta paskaidrojumu, iesniedza tiesa papildu paskaidrojumu. Papildu paskaidrojuma noradts, ka dienests nav noversis
parsudzeta lemuma butisku defektu — absoliitu argumentacijas iztrikumu, kas objektivi pamatotu dienesta apgalvojumus par pieteicgjas darbibas
neatbilstbu tiesibu normas noteiktajam prasibam. Dienests nav izvertgjis pieteicjas gramatvedibas dokumentus pec bifibas, nav sniedzis skrupulozu
gramatvedibas dokumentu analizi.

[10] Dienests sniedza papildu paskaidrojumus par Biedribu un nodibingjumu likuma 7.panta pirmas dalas interpretaciju. Biedribu un nodibinajumu
likuma 7.panta pirma dala ierobezo biedribam tiesibas veikt saimniecisko darbibu ka pamatdarbibu. Ar Senats 2019.gada 31.janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-234/2019 ir atzinis, ka biedribam sainnieciska darbiba ir pielayjama papildu pamatdarbibai — darbibai, kas versta uz biedribas merku
stenoSamu. Saskana ar Komerclikuma 1.panta treSo dalu saimniecisko darbibu raksturo tris kunulafivas pazimes: sistematiskuns, patstaviguns un
atlidzba. Dienesta ieskata pieteicgjas darbiba, regulari veicot meza stad®anas, kiidras krauSanas, darzepu novaksanas u. c. pakalpojunmus saskana ar
noslegtajiem ligumiem, atbilst sistematiskuma pazimei. Ta ka pieteicgja ir registréta Biedribu un nodibinajumu registra ka biedriba, i konstatSjama otra
pazime — patstaviba. Savukart tas, ka uznemumiem par sniegtajiem pakalpojumiem ir izrakstiti rékini, apstiprina treSos pazimi — atlidzibu.

[11] Pieteicgja iesniedza tiesa papildu paskaidrojumu, kura noradis, ka pieteicSja savas darbibas laika gan ieprieks, gan arT turpmak ir konkréti
orientgjusi savu darbu uz faktiskas palidzibas sniegSanu personam ar atkaribam Proti, pieteic€jas darbibas ir verstas uz sabiedrisko labumu. Biedriba
Labklajbas ministrija iesniedza iesniegumu par sociala pakalpojuma ,Socidla rehabilitacija” registr€Sanu darbam ar klientu grupu ,Personas, kas
atkarigas no psihoaktivam vielam”. Ka konstatgjams no Labklajbas ministrijas 2023.gada  5.septembra Enmuma Nr.41-2-02.1/315, Labklajibas
ministrija, izvértgjot pieteicgjas darbibu un iesniegtos materialus, apliecingja, ka ta ir guvusi parliecbu par pieteicgjas atbilstbu un kapacitati jeb spgju
sniegt socialo pakalpojumu.

[12] Dienests, atbildot uz picteicgjas papildu paskaidrojumu, iesniedza tiesa vel vienu papildu paskaidrojumu, kurd noradits, ka Labklajibas
ministrija, izdodot 2023.gada  5.septembra Emunmu Nr.41-2- 02.1/315, nav kompetenta vertet pieteicjas darbibas atbilstbu Sabiedriska labuma
organizacijas darbibas principiem. Tapat pieteic€jas atrasanas Labklajibas ministrijas socialo pakalpojumu sniedzgju registra nerada objekfivu prieksstatu
par pieteicgjas darbibas atbilstibu Sabiedriska labuma organizaciju likuma noteiktajiem kriterijiem. TurkIat pieteicgjas papildus paskaidrojuma noraditie
apstakli nepastavéja parsiudzeta lemuma pienemsanas laika.

Motivu dala

[13] Pieteicgja apelacijas stidziba Iiigusi lietu izskaftt mutvardu procesa, izsaucot vz tiesas s€di lieciniekus, ka art eksperta, amicus curiae vai
liecinieka statusa iegit informaciju no FinanSu ministrijas, dienesta Sabiedriska labuma komisijas prickSsédetaja un Rigas Stradina universitates studiju
programmas ,,Ergoterapija” direktores.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa,
izvertjot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatSanu mutvardu procesa.



Senéata praksg atzits, ka Administrafiva procesa likuma 304.panta pirma dala, kas noteic lietas izskatBanas formu apelacijas instancg, paredz, ka
apelacijas instances tiesa lietu pamata izskata rakstveida procesa, savukart lietas izskatSana mutvardu procesa var tikt noteikta, ieverojot procesa
dalibnicka motivétu ligumu. Tadgjadi apelacijas instances tiesai nav pienakuma izskafit lietu mutvardu procesa, un ta ir tiesas prerogativa noteikt, vai ir
iesp&jams izskatt lietu rakstveida procesa vai ir nepiecieSams mutvardu process. Tas vien, ka procesa dalibnieks izteicis Iigumu izskafit lietu mutvardu
procesa, nenozie, ka apgabaltiesai Sis loguns i jaapmierina. Lietas objektiva izskatSana un procesuala taisriguma princips procesa dalibniekiem tiek
nodroS§inats art rakstveida procesa, jo arT rakstveida procesa procesa dalibniekiem tiek nodrosinats tads pats tiesibu apjons ka mutvardu procesa,
tostarp attiecba vz pieradjumu un paskaidrojumu sniegsanu (Senata 2018.gada 22.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-359/2018
S.punkts).

Apelacijas stidzba izteiktie argumenti kopsakara ar izskatama jautajuma faktiskajiem apstakliem neapstiprina nepiecieSanibu lietu izskattt mutvardu
procesa vai noteikt tiesas s€di liecinieku nopratindSanai. Pieteicgja savus argumentus saprotamd un uztveramd veida i iZklastjusi pieteikuma,
paskaidrojumos tiesas s€d€ pirmaja instance, apelacijas stidzba, rakstveida paskaidrojumos un papildu paskaidrojumos. Apgabaltiesa pieradfjumus
noverte atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.pantam. To, kadiem apstakliem un attiecigi art pieradfjumiem ir bittiska nozime lietas izskatiSana,
nenosaka procesa dalibnieki, bet gan lieta piemerojamas tiesibu normas. Administrativajai apgabaltiesai ir skaidra pieteic€jas pozcija, pieteicgja savus
argumentus par to, kadi apstakli un pieradjumi konkretaja lieta ir bitiski un ka pieradjumi biitu janoverte, ir izteikusi, tie apgabaltiesai ir saprotami.
Apgabaltiesa, sagatavojot lietu iztiesaSanai un uzsakot lietas izskatiSanu ir pieprasijusi lietas objektivai izskafSanai nepiecieSamos pieradjumus un
informaciju, tapec pieteicgjas igumi par liecinieku nopratinasamu, ka arT informacijas iegiiSanu no attiecigajam institlicjam un personam ir noraidan.
Procesa dalibniekiem tika dota iespgja rakstveida izteikt savu viedokli par lieta esoSajiem pieradijumiem un to nozimi lietas izskatSanu, ko procesa
dalibnieki arT izmantojusi. Pamatojoties uz mingto, pieteic€jas ligumi ir noraidami un Administrafiva apgabaltiesa lietu izskatfja rakstveida procesa.

[14] Parbaudiusi lietas materialus kopsakara ar lietas dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidzba
ir pamatota un pieteikums ir apmierinamns.

[15] Lieta ir strids, vai ar parstidzeto lemumu pieteicgjai tiesiski un pamatoti ir atpemis sabiedriska labuma organizacijas statuss.

[16] Sabiedriska labuma organizaciju likuma 2.panta pirma dala un 3.pants noteic, ka sabiedriska labuma darbiba ir tada darbiba, kas sniedz
noziniigu labumu sabiedribai vai kadai tas dalai, it seviski, ja ta versta uz labdariby, cilvéktiesibu un individa tiesibu aizsardzibu, pilsoniskas sabiedribas
attistibu, izgltbas, zinatnes, kulttiras un veselibas veicina$anu un slimibu profilaksi, sporta atbalst§anu, vides aizsardzibu, palidzibas sniegsanu katastrofi
gadijumos un arkartas situacijas, sabiedribas, it Tpasi triicigo un sociali mazaizsargato personu grupu socialas labklajibas celSanu (2.panta pirma dala).
Sabiedriska labuma organizacijas ir biedribas un nodibinajumi, kuru statiitos, satversmé vai nolikumé noraditais merkis ir sabiedriska labuma darbiba, ka
arT religiskas organizacijas un to iestades, kuras veic sabiedriska labuma darbibu, ja §im biedribam, nodibindjumiem un religiskajam organizacijam
pieskirts sabiedriska labuma organizacijas statuss un ja tas izieto savus ienakumus darbibam, kuram nav komerciala rakstura un kuras verstas uz
sabiedriska labuma darbibas nodro§inasanu, ieverojot $a likuma 11. un 12.panta noteiktos ierobezojumus (tresa dala).

Savukart Sabiedriska labuma organizaciju likuma 14.panta pirmaja dala ir noteikti gadijumi, kurus konstatgjot dienestam i tiesibas lemt par
sabiedriska labuma organizacijas statusa atpermsanu.

Tatad sabiedriska labuma organizaciju merkis i darbiba sabiedribas laba, sniedzot nozinigu labumu sabiedribai kopuma vai kadai tas dalai.
Tegiistot sabiedriska labuma organizicijas statusu, biedribas un nodibinajumi appemas ne tikai darboties sabiedribas interes€s, bet arT ieverot tiesibu
normas noteiktos pienakumus. Savukart dienests ir ta kompetenta valsts parvaldes iestade, kura noteiktos apstaklos i tiesiga lemt par sabiedriska
labuma organizacijas statusa atnemsanu konkrétajai biedribai vai nodibingjumam

[17] Ar FnanSu ministrijas 2008.gada 29.septembra lEmumu Nr.221 biedribai ,Neatkariba Balt.” ir pieskirts sabiedriska labuma organizacijas
statuss sabiedriska labuma darbibas jomas — labdariba; pilsoniskas sabiedribas attistiba.

Saskana ar publiski pieejamajiem Lursoft Uznénmunmu registra datu baze ievietotajiem pieteicgjas statiitiem biedribas darbibas merki i profilaktiska
un rehabilitacijas darba attistiSana no alkohola un narkotikam atkarigo vidt (paredzama vecuma grupa 17 - 40 gadi) ar turpmako socialo adaptaciju;
HIV infekeijas profilakse skolenu, jaunatnes un picauguso iedzvotaju vidt, ar merki samazinat saslinstibas izplatiSanos; samazinat noziedzibas (zadzbu
un noziegun, kas veikti afekta stavokli) imeni; rehabilitacijas centru atverSana, to finkciongSanas nodro$inasana; poligrafiskas produkcijas izdoSana un
izplatBana par narkomanijas, alkoholisma un HIV infekceijas profilaksi un rehabilitacijas centru darbibu; darbs ar lidzatkarigajiem (atkarigo cilveku
tuvinickiem); pasakunu (nmuzikalu akeiju un bijuso atkarigo liecibu) organizéSana pret narkomaniju, alkoholisma un amoralu dzvesveidu jauniesu vidd;
lauksaimniecibas kultfiraugu un produktu razoSana, ka arf jaunieSu apmaciba un iesaistiSana $aja procesa un pasakum, kas saisttti ar dabas aizsardzibu
un ekologijas uzlabosanu, organizé$ana un istenosana.

[18] Apgabaltiesa konstate, ka dienests parstidzeto enmumu ir izdevis, pamatojoties uz Sabiedriska labuma organizaciju likuma 14.panta pirmas
dalas 1., 2. un 4.punktu, ka art Sabiedriska labuma organizaciju likuma 14.panta ceturto daju.

[19] Saskana ar sabiedriska labuma organizaciju likuma 14.panta pirmo dalu dienests var pienemt lEmunu par sabiedriska labuma organizacijas
statusa atpemSanu, tostarp, ja: sabiedriska labuma organizacija savu mantu vai finanSu lidzeklus nav izlietojusi tam sabiedriska labuma darbibas jomai,
kura minéta lémuma par sabiedriska labuma organizacijas statusa pieskirSanu attiecigajai organizacijai, §is organizacijas statiitos, satversné vai nolikuma
noraditajiem merkiem vai nav ieverojusi §2 likuma 11. un 12.pantd noteiktos ierobezojumus (1.punkts); ja dienests, prokurors, cita iestade vai tiesa it
konstatg&jusi bitiskus normativo aktu parkapumus sabiedriska labuma organizicijas darbiba (2.punkts); sabiedriska labuma organizacija sava darbiba
bitiski parkapusi $2 likuma noteikumus (4.punkts).

[20] Katrs no Sabiedriska labuma organizaciju likuma 14.panta pirmaja dala mintajiem punktiem ir patstavigs pamats lEmuma pienensanai par
sabiedriska labuma organizacijas statusa atpemsanu.

Atbilstosi Sabiedriska labuma organizaciju likuma 14.panta pirmajai dalai administrativais akts par sabiedriska labuma organizacijas statusa
atpemSanu i izdoSanas izvéles administrativais akts. Tadgjadi, lai atpemtu sabiedriska labuma organizacijas statusu, dienestam bija jakonstat€ konkretajas
tiesibu normas (attiecigaja Sabiedriska labuma organizaciju likuma 14.panta pirmas dalas punktd) noteiktie priekSnoteikumi un jaapsver administrativa
akta izdoSanas lietderiba.

Lai, pamatojoties Uz mingtajam tiesibu normam, atpemtu sabiedriska labuma organizacijas statusu, ir jakonstat€ konkreti normativo aktu (14.panta
pirmas dalas 2.punkts) un Sabiedriska labuma organizaciju likuma noteikunm (14.panta pirmas dalas 4.punkts) parkapumi. Turklat Siem parkapumiem
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jabit butiskiem Ta ka Sabiedriska labuma organizaciju likums nenoteic, kadi parkapumi uzskatami par bitiskiem, tad bitiska parkapuma jédzens
dienestam bija japiepilda ar saturu katra konkréta gadjuma.

Savukart Sabiedriska labuma organizaciju likuma 14.panta ceturtd dala noteic, ka 14.panta pirmés dalas 1., 2., 4., 6. un 7.punkta minétajos
gadijumos Valsts ienémumu dienests lemumu par sabiedriska labuma organizacijas statusa atpemSanu pienem bez ieprick$Sja bridinajuma.

[21] Dienests konstatgja, ka biedriba parsvara veic saimmniecisko darbibu un ir parkapusi Sabiedriska labuma organizaciju likuma 2.panta pirma
dala noteikto, jo:

1) biedribas veikta saimmieciska darbiba (pakalpojuma sniegSana uznémumiem mezizstrad€, kidras izstrade, dazados lauksaimmiecibas darbos)
neatbilst sabiedriska labuma darbibai.

2) taksacijas gada ienémumi no saimnieciskas darbibas 81 005 euro veido procentuali lielako dalu (71,85%) no biedribas kopgjas iep€munmu
summas 112 742 euro, tatad saimnieciska darbiba kluvusi par biedribas pamatdarbibu. Saimnieciskas darbibas ietvaros biedriba sniedz pakalpojumus
umenmumiem mezizstradg, kiidras izstrade, dazados darbos lauksaimnieciba, darbus veic palidzibas centros esosas personas, kuras tiek nodarbinatas bez
atlidzibas;

3) biedriba guvusi pelgu no pakalpojumu sniegSanas uzmémumiem. Gada parskata ienémumu 112 742 euro parsniegums par izdevumiem 119 959
euro i 783 euro.

4) gada parskata ,,Zinojuma” sniegta informacija, ka biedriba ir atverusi tris socialas palidzibas (rehabilitacijas) centrus, biedribas centros atrodas
vairak neka 100 cilveki, kuri sagem bezmaksas palidzibu, lai atbrivotos no alkohola/narkotiskas atkaribas. Galvenokart nepieciesamie izdevumi klientu
uzturSanai un rehabilitacijas centru darbibas nodrosinasanai tiek segti no biedribas saimmnieciskas darbibas ienakumiem Katrs klients, atrodoties
palidzbas (rehabilitacijas) centra, piekrit uz laku piedalties darba terapija, kas versta uz darba iemanu atjaunos$anu un nodarbinatibas veicinasanu, un
staties darba attiecibas, veicot darbu arpus centra teritorijas, ko apliecina parakstoties figuma par palidzbas sniegSanu. Darba terapija tick veikta
biedribas saimnieciskas darbibas ietvaros. Nopelnttie naudas Iidzekli tiek izlietoti centra sainmnieciskajam vajadzbam, ta uztweSanai un darbibas
nodro$inasanai (partika, saimnieciskas preces, apgerbs, komunalie maksajumi, elektroenergjas maksajumi, attiBanas iekartas apkope, apdrosinasanas
polises, transporta remonts un apkalposana, degviela, dokumentu noformésana, medicinas t€rigi u.c.).

Lidz ar to dienests secindja, ka personas nesanem bezmaksas palidzbu, bet ir darba attiecibas ar biedribu un darba terapijas ietvaros nodrosina tas
saimnieciskas darbibas iepémumus, bet nav noforméti ka darba péngji.

Nemot vera noradtto, apgabaltiesa secina, ka dienests ir uzskatjis, ka pretgji Biedribu un nodibinajunu likuma 2. un 7.panta noteiktajam par
pieteic€jas pamatdarbibu ir kluvusi sainnieciska darbiba, kurai ir pelpas giSanas raksturs, jo finansu lidzeklus pieteicEja ir ieguvusi, veicot saimniecisko
darbibu — sniedzot pakalpojumus uzmémumiem meZizstrade, kiidras izstrade, dazados lauksaimniecibas darbos, darbus veicot palidzibas centros eso§am
personam, kuras tiek nodarbinatas par atlidzibu.

[22] Biedribu un nodibinajumu likuma 2.pants noteic, ka biedriba i brivpratiga personu apvieriba, kas nodibinata, lai sasniegtu statiitos noteikto
merki, kamnav pelnas giSanas rakstura.

No biedrosanas brivibas izriet art personas tiesibas dibinat un darboties biedriba, kurai ir noteikti kopigi meérkiem, un tas darbibai jabit orientetai
uz So merku sasniegsanu. Tas ietverts arT Biedribu un nodibinajumu likuma 2.panta biedribas institiita defingjuma.

No Biedribu un nodibinajumu likuma 2.panta izriet, ka biedribas institiita butisks elements ir tas darbibas bezpelnas merkis.

Biedribu un nodibinajumu likuma 7.panta pirma dala noteic, ka biedribai ir tiesibas papilddarbibas veida veikt saimniecisko darbibu, kas saistita ar
sava TpaSuma uzturéSanu vai izmantoSanu, ka art veikt citu saimniecisko darbibu, lai sasniegtu biedribas un nodibinajuma merkus. Panta otra dala noteic,
ka biedribas ienakumus drikst izmantot vierigi statiitos noteiktd merka sasniegSanai. Pelnu, kas giita no biedribas un nodibinajuma veiktas saimnieciskas
darbibas, nedrikst sadalt starp biedribas biedriem vai nodibinajuma dibinatajiem

No minétajam normam izriet, ka visparigi biedribai nav liegts papildus tas pamatdarbibai — biedribas statiitos noteikto merku istenosanai — veikt art
saimniecisko darbibu, ja vien $1 saimnieciska darbiba ir saistita ar biedribas pasuma izmantoSanu un uzturéSanu vai ka citadi vérsta uz biedribas statiitos
noteikto merku sasniegsanu (skat. Senata 2019.gada 31 janvara sprieduma lietd NiSKA-234/2019 6.punktu, Senata 2023.gada 10.oktobra
spriedums Nr.SKA-83/2023 6.punktu).

Komerclikuma 1.pants noteic, ka saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu (panta tresa dala). Komercdarbiba
ir atklata sainnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas giiSanas noltka veic komersants (panta otra dala). Likuma var noteikt, ka atsevisku veidu
saimniecisko darbibu drikst veikt tikai komersants (panta ceturta dala). Komersants ir komercregistra ierakstita fiziska persona (individualais komersants)
vai komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba) (panta pirna dala).

Interpretjot minétas Biedribu un nodibinajunu likuma un Komerclikuma normas kopsakara ir secinams, ka ne katra sainnieciska darbiba ir
komercdarbiba. Galvenais elements, kas noskir komercsabiedribu no biedribas, ir tas, vai tas dibinaSanas pamata ir merkis darboties pelpas gliSanas
nolika. Tapat galvenais elements, kas biedribas veiktu saimniecisko darbibu (sistematiskas, patstavigas darbibas par atlidzibu) noskir no
komercdarbibas, ir tas, vai ST darbiba pamata tick veikta pelpas giSanas noltka vai ari, lai sasniegtu biedribas meérkus, kas noteikti biedribas statiitos.
Vienlaikus Biedribu un nodibingjumu likuma 7.panta otra dalas otrais teikums norada, ka nav izslegts, ka biedribas veiktas sainmieciskas darbibas
rezultata tiek giita ari pelpa.

Biedribu un nodibinajumu likuma 7.panta pirmaja dala lietotais vards ,papilddarbiba” pats par sevi jau norada uz to, ka biedribam saimnieciska
darbiba i pielaujama papildus pamatdarbibai — darbibai, kas vérsta uz biedribas meérku stenoSanu. Tapec, lai atzitu, ka sainnieciska darbiba tiek veikta
ka papildu darbiba, biitu nepieciesams konstatét to, ka biedriba veic pamatdarbibu. Pretéja gadijuné ir pamats pienent, ka tiesi saimnieciskajai darbibai
ir pamatdarbibas raksturs (skat. Senata 2019.gada 31 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-234/2019 9.punktu).

Ieverojot mn€to, apgabaltiesa atzist, lai izdaritu secinajumu, ka par biedribas pamatdarbibu ir kluvusi saimnieciska darbiba, kurai ir pelpas gisanas
raksturs, ir butiski parbaudtt un izvertet ne tikai to, vai biedriba ir veikusi saimniecisko darbibu, kadi ir biedribas ienakumi un kam tie izlietoti, bet novertet
visas biedribas veiktas darbibas kopsakara, to atbilstibu biedribas statiitos noteiktajiem mérkiem, ka ari noteikt, ar kadu merki ir veikta attieciga darbiba.

[23] Ka izriet no lietas materialiem, tostarp pieteicgjas Ziojuma par 2020.gadu, Biedribas rehabilitacijas un socialas adaptacijas programma
personam ar narkotiku un/vai alkohola atkaribu biedribas galvenais darbibas merkis ir palidziba no narkotikam un alkohola atkarigiem cilvekiem Lai
stenotu tas darbibas merkus, pieteicgja sledz figumus par palidzbas sniegSanu ar klientiem, kuriem ir nepiecieSama palidziba narkotiskas vai alkohola
atkaribas parvaréSana, ka arT turpmakaja socialaja adaptacija. Pieteicgjas klienti minéta merka sasniegSanas nolika dzvo pieteicgjas izveidotajos
rehabilitacijas centros, kas darbojas pec terapeitiskas kopienas principiem, nodro§inot savu pastavésanu galvenokart no saimnieciskaja darbiba gitajiem
ienakumiem. Katrs klients, atrodoties palidzibas centra, pickrt uz laku piedalties darba terapija, kas versta uz darba iemagu atjaunoSanu un
nodarbinafibas veicinaSanu, ka art centra darbibas nodros$inasanu (piedaltties €diena pagatavosana, trauku mazgasana, virtuves sakopSana, edienkartes



sastadiand), un staties darba attiecibas, veicot darbu arpus centra teritorijas, ko apliecina parakstoties liguma par palidzbas sniegSanu. Piekrit, ka vina
nopelritic naudas lidzekli tiek izlietoti biedribas saimniecibas darbibas nodroSinasanai. Darba terapija tick veikta biedribas saimnieciskas darbibas
ietvaros. Proti, pieteic€ja klientus nodrosina ar partiku, gulasvietu, saimniecibas precém, apgerbu un tmil., ka arf tiek maksati komunalie maksajum,
elektroenergjjas maksajumi, w.c..

Biedriba i noslegusi igumus ar vairakiem konkr€tiem uzn€mumiem un par noteiktu darbu veikSanu — par kiidras gabalu parlikSanu no vienas vagas
uz otru; par koka stadigu stadiSanu specili tam paredzeta vieta meza un darzenu novaksanu un pirmapstrades pakalpojunmu.

[24] Dienests savu secindjumu par to, ka pieteicgja i veikusi saimniecisko darbibu, kurai ir pelpas giiSanas raksturs, ir pamatojis ar apstakli, ka
finanSu hidzeklus (ienakumus) pieteicja i ieguvusi, veicot saimniecisko darbibu — sniedzot pakalpojumus uznémumiem mezizstrade, kiidras izstrade,
dazados lauksaimniecibas darbos, darbus veicot palidzbas centros eso$am personam, kuras tiek nodarbinatas par athdzibu. Savukart $ada darbiba ir
saimnieciska darbiba, kas var but tikai biedribas papilddarbiba. Ta ka iep€mumi no saimnieciskas darbibas veido proporcionali lielako dalu no biedribas
lielakas ienémumu summas, saimnieciska darbiba ir kjuvusi par biedribas pamatdarbibu.

Apgabaltiesa atzist, ka regulara jeb sistematiska pakalpojuma sniegSana par atlidzibu (maksu), giistot pelpu, atbilst ieprickSmingtajam saimnieciskas
darbibas defingjumam

Vienlaikus apgabaltiesa uzskata, ka bez ieveribas nevar atstat faktu, ka rehabilitacijas centru darbibas nodros$inasanai un klientu, kuri darba
terapijas ietvaros veic saimniecisko darbibu, sniedzot pakalpojumus uzpénumiem, lai atbrivotos no alkohola/narkotiku atkaribas, uzturéSanai ir
nepiecieSami naudas fidzekli. Proti, centru darbibas nodrosinasana un klientu rehabilitacija (tostarp darba terapija) jebkura gadfjuma rada izdevunus
(partka, saimnieciskas preces, ap@rbs, komunalie maksajumi, elektroenergijas maksajumi, atfianas iekartas apkope, apdro§inasanas polises,
transporta remonts un apkalposana, degviela, dokumentu noforméSana, medicinas terini v.c). Savukart Sos izdevumus biedriba var segt no iepénumiem,
ko ta giist no biedru naudam, ziedojumiem, davinajumiem un dotacijam vai ka atlidzbu sainmieciskas darbibas rezultata. Apgabaltiesa uzskata, ka $ada
nopelrito naudas lidzeklu sanensana (ienakunu sagensana), veicot saimmiecisko darbibu (sniedzot pakalpojumus uzmenmumiem mezizstrade, kiidras
izstrade, dazados lauksaimniecibas darbos darba terapijas ietvaros), no kuriem tiek segti rehabilitacijas centru darbibas nodroSinasana un klientu
rehabilitacijas izdevumi un uzturéSana, nevar biit noteicosais apstaklis, kas raksturo, vai konkréta darbiba atbilst biedribas merkim, sabiedriska labuma
darbibai un ir biedribas pamatdarbiba vai papilddarbiba saimnieciskas darbibas veida. Nemot véra, ka ziedojunu, davinajumu un dotaciju sagemsana
nav prognozgjama, ka ar nav atkariga tikai no pasas biedribas ricias, tas, ka biedribas statiitos noteiktajiem meérkiem darba terapijas ietvaros sniegti
pakalpojumi konkrétiem uznémumiem un biedriba guvusi pelou, pats par sevi neliecina, ka $adu pakalpojumu sniegSana neatbilst biedribas statiitos
noteiktajam meérkim un no biedribas pamatdarbibas ir kluvusi par biedribas papilddarbibu sainnieciskas darbibas veida. Apgabaltiesa uzskata, ka
noteicosais ir tas, ar kadu meérki konkréta darbiba tiek veikta, maksas sanenmanas pamats un izlietojurs.

[25] Apgabaltiesa nesaskata pamatu apSaubit pieteicgjas noradito, ka biedribas centros Tstenota darba terapijas prakse un ienakunmu gisana $adu
organizaciju vajadzibu uzturéSanai i plasi izplaftta un ekspertu skaffjuma loti efekfiva un atbalstama rehabilitacijas pieeja, kas sniedz rezultatus, proti,
civeéki izarstgjas no atkaribam Darba terapija i viens no terapijas veidiem, kas tiek izmantota cmai ar atkarbam — tas i viens no rehabilitacijas
pasakumiem Tadgjadi apgabaltiesa uzskata, ka i nepamatots dienesta secinajums, ka pieteicgjas veikta saimmnieciska darbiba, proti, pakalpojumu
sniegSana meZizstrade, kiidras izstrad€, dazados lauksaimniecibas darbos un tml. neatbilst sabiedriska labuma darbibai, jo, ka izriet no lietas materialiem,
$1s darbibas pieteicgjas klienti veic darba terapijas ietvaros, kas ir efekfiva rehabilitacijas pieeja un arste cilvekus no atkaribam. Rezultata ar $adam
darbibam tiek atfistita pilsoniska sabiedriba, kas i sabiedriska labuma darbibas joma, kura minta lEmuma par sabiedriska labuma organizacijas statusa
pieskirSanu. Darba terapijas ietvaros veiktais pieteic€jas klientu darbs ir versts uz pilsoniskas sabiedribas attistibu, jo tas i rehabilitacijas pasakums. Lidz
ar to dienesta norade, ka pieteic€ja parsvara veic saimniecisko darbibu un idz ar to i parkapusi Sabiedriska labuma organizaciju likuma 2.panta pirmo
dalu, nav pamatota.

Tapat apgabaltiesa uzskata, ka $ada biedribas centru darbiba (saimnieciska darbiba, sniedzot pakalpojumus uzémumiem mezizstrade, kidras
izstrade, dazados lauksaimniecibas darbos darba terapijas ietvaros) arT atbilst biedribas galvenajam merkim palidzet no narkotikam un alkohola
atkarigiem citvekiem, kuriem ir nepiecieSama palidziba narkotiskas vai alkohola atkaribas parvarésana, ka arT turpmakaja socialaja adaptacija, un versta
uz statiitos noteikto merku sasniegSanu.

[26] Izvertejot parstdzeto lenunm, apgabaltiesa konstate, ka dienests ir secindjis, ka biedriba parsvara veic sainmiecisko darbibu, kurai ir pelpas
giSanas raksturs, jo biedribas ienémumi no saimnieciskas darbibas 81 005 euro veido procentuali lielako dalu (71,85%) no biedribas kopgjas ienemumu
summas 112 742 euro, tatad saimnieciska darbiba kluvusi par biedribas pamatdarbibu, un ka biedriba guvusi pelgu no pakalpojunu sniegsanas
uzémumiem (gada parskata ienémumu 112 742 euro parsnieguns par izdevamiem 119 959 euro ir 783 euro). Dienests nav noradyis nevienu konkrétu
pieradijumu, objektivu un racionalu apsveérumu, no kura izriet secinajums, ka pieteicgja noradito saimniecisko darbibu veikusi ar merki gt pelgu, nevis
sasniegt biedribas statiitos noteikto merki.

[27] No lietas materialiem izriet, ka dienests ir pieprasijis biedribai tostarp precizét 2020.gada parskatu; iesniegt bankas kontu parskatus par
2020.gadu; kases gramatu par 2020.gadu un kases inventarizacijas aktu gada beigas; attaisnojuma dokumentus (cela Zimes un degvielas norakstanas
aktu), kas pamato, ka fidzekli transporta izdevumiem (11 688 euro) izdoti sabiedriska labuma darbibai; atSifiét izdevumu veidus un summa, kuri ietilpst
iepémumu no saimnieciskas darbibas izlietojuma pozicija - Telpu uzturéSana un konunalie maksajumi administracijai, citi administrativie izdevumi -
(10 812 euro). Pieteicgja 2021.gada 11.augusta dienestam atbildgjusi, ka nevar iesniegt pieprasitos dokumentus, jo kriminalprocesa ietvaros tika iznemts
portativais dators un gramatvedibas dokumenti (igumi par brivpratigd darba veikSanu, bankas kontu parskati, kases gramata, kases nventarizacijas akts,
biedru saraksts, attaisnojuma dokumenti) un ka tie atrodas Valsts policija.

Apgabaltiesa pec pieteicgjas liguma no Valsts policijas izprasfa gramatvedibas dokumentus. Dienests, iepazistoties ar tiem, uzskatija, ka ar
gramatvedibas dokumentiem apstiprinas, ka pieteic€jas iep@mumi no saimmnieciskas darbibas veido procentuali lielako dalu (71,85 procentus) no
biedribas kopgjas ienemumu summas, proti, saimnieciska darbiba ir kluvusi par pieteic€jas pamatdarbibu. Pieteicgjas veikta saimmnieciska darbiba
(pakalpojumu sniegSana uznémumiem mezizstrade, kidras izstrade, dazados lauksaimniecibas darbos) neatbilst sabiedriska labuma darbibai. Izdevunu
lielaka dala i izmaksatas algas, komunalie maksajumi, telpu uztur€Sanas izdevumi centriem, transporta izdevami. Savukart arstéSanas, socialie un partikas
izdevumi veido salidzinosi nelielu dalu no visiem izdevumiem.

Apgabaltiesa jau noradya, ka tikai no ta, ka dienests ir konstatgjis, ka biedribas iep€mumi no saimnieciskas darbibas 81 005 euro veido
procentuali lielako dafu (71,85%) no biedribas kopgjas iengnmunu summas, un ka biedriba guvusi pelgu no pakalpojumu sniegSanas uznénumiem (gada
parskata iepemumu 112 742 euro parsnieguns par izdevamiem 119 959 euro i 783 euro), nevar izdart secinajumu, ka pieteic€jas saimnieciska
darbiba ir pamatdarbiba un ka pieteicgja saimniecisko darbibu veikusi ar merki git pelqu, nevis sasniegt biedribas statiitos noteikto merki. Turklat



apgabaltiesa jau konstatSja, ka darba terapijas ietvaros veiktais pieteicgjas klientu darbs ir versts uz pilsoniskas sabiedribas atfistibu, jo tas ir
rehabilitacijas pasakums (skat. Sprieduma 25.punktu).

Apgabaltiesa konstate, ka dienests uz parstidzeta lemuma pienensanas bridi zingja jau to, ka izdevumu lielaka dala ir izmaksatas algas, konunalie
maksajumi, telpu uzturéSanas izdevumi centriem, transporta izdevumi un to, ka arstéSanas, socidlie un partikas izdevumi veidoja salidznosi nelielu dalu no
visiem izdevumiem (ja jau dienestam i iebildumi pret to), ka art tas riciba bija informacija, ka pieteic€jas gramatvedibas dokumenti atrodas Valsts
policija, tomér dienests tos neizprasfja no Valsts policijas. Nemot vera, ka dienests arT pec iepazisanas ar pieteicgjas gramatvedibas dokumentiem
apgabaltiesa nav sniedzis skrupulozu gramatvedibas dokumentu analizi, atsaucoties uz konkr€tiem pieteic€jas gramatvedibas dokumentiem, bet ir tikai
konstatgjis iesp&jamus parkapumus biedribas darbiba, piemeram, celazimeés nav uzraditi sakuma/beigu odometru radijumi, bet ir noradts tikai kopgjais
nobraukto kilometru skaits un p&c noraditajiem marSrutiem un pamatojuma nav skaidrs, vai idzekli ir izlietoti sabiedriska labuma darbibai, pieméram, ogu
mekleSanai un ogu lasBanai; avansa norékinos noradis, ka skaidra nauda izietota degvielas iegadei, saimnieciskiem izdevumiem, partikas iegadei,
automobilu remontam, savukart pieteicgja tos ir centusies atspekot ar konkrétiem gramatvedibas dokumentiem un paskaidrojumiem, apgabaltiesa
uzskata, ka dienests joprojam nav izpildijis piendkumu izvertet gramatvedibas dokumentus un pienacigi pamatot parsiidzeto lEmumu, kas pieteicgjai ir
nelabveligs.

Administrafiva procesa tiesa bufiba i tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu. Nav apSaubams, ka tiesai tiesvedibas
procesa 1r jaievero objektvas izmekleSanas princips, tomer pienakums veikt vispusigu pieradijumu sakotn€ju ieguvi un analizi ir tiesi iestades uzdevuns.
Ja dienests apgalvo, ka pieteicgja ir veikusi konkréto saimniecisko darbibu pelpas giiSanas nolika un pieteic€jas sainmnieciska darbiba ir pamatdarbiba,
tad vispirns dienestam parsiidzetaja [emuma ir janorada pamatojums un pieradfjumi, no kuriem tas izriet. Konkrétaja gadijuma parsiidzetais Enuns $adu
pamatojumu satur nepietiekami. Turklat apgabaltiesa uzskata, ka dienestam pirns pienéma parstidzeto Enmunu, bija pienakuns izprast no Valsts
policijas biedribas konta parskatus un gramatvedibas dokumentus par 2020.gadu.

Ta ka dienests to nav darijis, savukart tiesa Sos gramatvedibas dokumentus izprasia, bet dienests nav sniedzis pienacigu pieteicgjas gramatvedibas
dokumentu analizi, atsaucoties uz konkrétiem dokumentiem, konstat€jot parkapumus vai neatbilstbu pieteicgjas gramatvedibas dokumentos (nav
izZvertejis pieteicgjas gramatvedibas dokumentus péc bifibas), kas objektivi pamatotu dienesta apgalvojumus par pieteicgjas darbibas neatbilstibu tiesibu
normas noteiktajam prasibam, apgabaltiesa uzskata, ka dienests nav izpildijis savu pienakumu iegiit pieradjumus un pienacigi pamatot parstdzeto
lemunmu, kas pieteicgjai ir nelabveligs.

[28] Dienests ir izdarfis secinajunmu, ka personas (biedribas centra klienti) nesanem bezmaksas palidzibu, bet ir darba attiecibas ar biedribu un
darba terapijas ietvaros nodrosina tas saimnieciskas darbibas ienémumus, bet vini nav noforméti ka darba néméji.

Biedribu un nodibingjumu likuma 8.pants nosaka, ka biedribas brivpratigo darbu organize saskana ar Brivpratiga darba likumu. Brivpratiga darba
likuma 2.pants noteic, ka brivpratigais darbs ir organizEts un uz labas gribas pamata veikts fiziskas personas fizisks vai intelektuals bezatlidzibas darbs
sabiedribas laba. Veiktais darbs p&c bitibas atbilst likumé sniegtajai defiriicijai, jo: 1) pieteicgjas klienti, sliédzot figumu par palidzibas sniegSanu, pickrit uz
labas gribas pamata darba terapijas ietvaros veikt bezatlidzibas darbu, proti, vini nesanem par to samaksu, un 2) darbs tiek veikts sabiedribas laba, proti,
iegttie dzekli tiek novirzti, lai nodroSinatu palidzibas sniegsanu gan sev, gan citiem sabiedribas locekliem, kuri nonakusi atkariba no alkohola vai
narkotikam. Pieteicgjas klienti, kas darba terapijas ietvaros veic darbu, i brivpratiga darba veicgji Brivprafigd darba likuma izpratn€. Brivpratigd darba
likuns pat pielayj figumus par brivpratigo darbu slegt mutvardos, nenosakot par obligatu rakstisku formu. Lidz ar to, pretgji dienesta parsiidzetaja
lemuma noradttajam, apgabaltiesa secina, ka pieteicgjas klienti sanem bezmaksas palidzibu un darba terapijas ietvaros veic brivpratigo darbu.

[29] Sabiedriska labuma organizaciju likuma 3.pants noteic, ka par sabiedriska labuma darbibu nav uzskatama darbiba, kas versta uz biedribas
biedru vajadzibu apmierinaanu.

Sabiedriska labuma organizacijai aizliegts sadalt savu mantu un finansu fidzeklus starp dibinatajiem, valdes vai citu parvaldes institticiju locekliem,
ka art izmantot ta, lai tieSi vai netieSi giitu labumu (gatvojumus, aizdevumus, vekselus, ka art citus materialus labumus) (likuma 12.panta pirma dala).

Biedribas un nodibinajuma galvenais naudas lidzeklu giSanas avots var bit ziedojumi, davinjumi, dotacijas un biedru nauda. Biedribai un
nodibinajumam ir tiesibas papilddarbibas veida veikt sainmniecisko darbibu, kas saistita ar sava PpasSuma uzturéSanu vai zmantosanu, ka art veikt citu
saimniecisko darbibu, lai sasniegtu biedribas un nodibinajuma merkus (Biedribu un nodibinajunu likuma 7.panta pirma dala). Ienakunus drikst izmantot
vieriigi statitos noteikta merka sasniegSanai. Pelnu, kas gita no biedribas un nodibinajuma veiktas saimnieciskas darbibas, nedrikst sadalt starp biedribas
biedriem vai nodibinajuma dibinatajiem (7.panta pirma dala).

Apgabaltiesa konstate, ka saistiba ar pieteic€jas darbibu Valsts policija 2020.gada 24.septembr ir uzsakusi kriminalprocesu Nr. 11815002920 pec
Kriminallikuma 154.'panta otras dalas un 195.panta pirmas dalas (vélak parkvalificéts pec Kriminallkuna 154.'panta tresas dalas un 195.panta tresas
dalas), proti, par cilvéktirdzniecibas faktu organizéta grupa un noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu liela apmera. Valsts policija ir noradijusi, ka no
krimindlprocesa esosiem lietas materidliem izriet, ka cilvéku darba ekspluatacija izpaudas tada veida, ka pieteicjas palidzibas (rehabilitacijas) centros
labpratigi tika ievietotas no narkotikam un alkohola atkarigas personas, kuru arsté$ana viena no metodém bija darba terapija. Palidzbas (rehabilitacijas)
centros esos§as personas tika nodarbinatas bez atlidzibas meZistradg, kiidras izstrade, dazados darbos lauksaimniecibas uznémumos, ka ari ogu lasiana
meZ3, lai savakto produkciju talak realiz€tu ogu uzpircjiem Savukart pieteicgjas vadiba un ar to saistitas personas lielako dalu no nopelnitajiem naudas
lidzekliem par veiktajiem darbiem sadalija sava starpa un attiecigi ieguldfja transportlidzeklu iegade, nekustamo pasumu iegad€ un majas buvniecba.
Secinats arf tas, ka pieteicgjas konta tika ieskaitita tikai neliela dala no nopelnta (lietas 1.sejuma 54.-55.lapa).

No Rigas tiesas apgabala prokurattiras 2023.gada 2.oktobra vestules par kriminalprocesu Nr.11815002920 izriet, ka 2023.gada 23.augusta
kriminallieta tika sagemta prokuratfira ar ierosinajumu uzsakt krimnalvajasanu pret desmit aizdomas turétajam fiziskam personam un turpinat procesu par
piespiedu ietekmeSanas lidzekla piemeroSanu biedribai ,Neatkarba Balt.”. 2023.gada 11.septembri pienemts lemuns par desmit fizisku personu
sauk$anu pie kriminglatbildibas péc Kriminallkuma 154.'panta tresas dalas un 195.panta tre$ds dalas un tiek turpindts ari process par piespiedu
ietekmeSanas lidzekla piemerosanu biedribai , Neatkariba Balt.”

Parstidzeta lenmuma 8.punkta ir noraditi biedribas amatpersonu /pers. A/ un /pers. B/ iegadatie nekustamie Tpasumi un transportlidzekli. Dienests
uzskata, ka biedribas vadiba no biedribas klientu nopelitajiem naudas lidzekliem par veiktajiem darbiem sadala sava starpa, kurus attiecigi ieguldija
parstdzetaja lemuma minéto nekustamo Tpasunu un transportlidzeklu iegade.

No parsiidzeta lemuma 12.punkta satura var secinat, ka dienests un Valsts policija ir konstatSjusi bitisku parkapunu biedribas darbiba, jo pelgu,
kas giita no biedribas veiktas saimmnieciskas darbibas nedrikst sadali starp biedribas biedriem vai nodibingjuma dibinatajiem.

Apgabaltiesa piekrtt pieteicgjai, ka neviens no aizdomas turétajiem nav saukts pie krimmalatbildibas lkumd noteiktaja kartiba, tadgjadi
krimindlprocesa ietvaros nav pieradis, ka $is personas, kuras ir darbojusas biedriba, ir izdarjusas vipam inkriminéto noziedzigo nodarjunu. Turklat
apgabaltiesa konstate, ka lieta ar nav pieradijumu, ka biedribas amatpersonas lieliko dalu no biedribas klientu nopelitajiem naudas lidzekliem par



veiktajiem darbiem sadalija sava starpa un attiecigi tos ieguldija transportlidzeklu un nekustamo fpasumu iegadg, ka ari majas blivnieciba. Tapat lieta nav
pieradjunu, ka pieteicgjas konta tika ieskaittta tikai neliela dala no biedribas klientu nopelnitta.
Nemot véra konstatéto, apgabaltiesa uzskata, ka parstidzetais lemuns ari $aja dala ir nepamatots

[30] Apkopojot mingto, apgabaltiesa secina, ka parstidzetais lEmums ir atzistams par nepamatotu un prettiesisku un ir atcelamns.

[31] Prmas instances tiesa lietd pienacigi nenoverteja lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus.

[32] Ta ka pieteikums ir apmierinams, tad saskand ar Admmistrativa procesa likuma 126.panta pirmo daju par labu pieteicgjai no Latvijas
Republikas piespriezama samaksata valsts nodeva par pieteikumu 30 euro un apelacijas stdzibu 60 euro, kopa 90 euro.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada administrativaja lietd iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina meéneSa laika pec pieteicgja iesnieguma sagensanas iestade
Administratva procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja pus€. Mingto noteikumu 14.punkts noteic, ka pec tam, kad stajies speka tiesas nolemums, kura ir paredzgta valsts nodevas atlidzinasana,
pieteicgjs iesniedz iestade, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse, iesniegumu par valsts nodevas atlidzinasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat biedribas ,Neatkariba Balt.” pieteikurm;

atcelt ar ta pienensanas dienu Valsts iepenmunmu dienesta 2021.gada 8.septembra lemumu Nr.32.6/8.71/27780;

Piespriest no Latvijas Republikas par labu biedribas ,Neatkariba Balt.”, registracijas nunurs Nr.40008121001 samaksato valsts nodevu 90
(devindesmit) euro.

Spriedunu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meénesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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