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SPRIEDUMS

LATVIUAS REPUBLIKAS VARDA

Kuldiga, 2015.gada 16. janvari

Kuldigas rajona tiesa:

§ada sastava, tiesnese Daina Alksne

ar tiesas sézu sekretari Montu Skabovi¢u

piedaloties /pers. K/

atklata tiesas sédé, izskatot administrativa parkapuma materialus par /pers. K/ sauk§anu pie administrativas
atbildbas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta ceturtas dalas,

konstatéja

2014.gada 25.augusta Valsts policijas Kurzemes rediona parvaldes Kuldigas iecirkna Patrulpolicijas nodajas Satiksmes
uzraudzibas rotas inspektors Sandis Budenieks sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr. PC052660 par to, ka /pers. K/

izdarijis parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta ceturtaja dala un proti:

2014.gada 30.maija pulksten 10.15 /pers. K/, atrodoties alkoholisko dzérienu ietekmé, vadia transportlidzekli SEAT
ALHAMBRA ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ TJN, /adrese/ staviaukumu, klat neesot transportlidzek|a regdistracijas apliecibai.
Merijums veikts izmantojot Kimiski toksikologisko izmeklésanu, rezultati Nr. 424/7. Minimalais alkohola daudzums asinis konstatéts
1.76 promiles.

Ipers. K/ tiesas sédé sevi par vainigu administrativa parkapuma izdari$ana neatzina un paskaidroja, ka 2014. gada 30. maija
nakii ar automasinu SAAB izvadajis draugus pa majam, jo nebija lietojis alkoholu. Ap plkst. 6.00 uz Liepajas ielas staviaukuma prett



veikalam Eiroskor saticis draugus /pers. E/ un/pers. F/, kuri s€d&jusi automasSina Seat Alhambra. Ar So automasinu, kadu laiku
pabraukajusi pa pilsétu, un tad aizbraukusi lldz /pers. F/ majam /adrese/, kur bijusi doma doties uz majam. Ta ka plkst. bijis 1si pirms
astoniem, tad radusies doma iegadaties alkoholu. Ap plkst. 8.00 atvéries veikals ELVI Gravas iela, kur /pers. J/ nopircis alkoholu, ko
nolémusi iedzert, séZot automasing, lai nebtu alkohola lietoSana sabiedriska vieta. Alkoholu lietojusi vismaz paris stundas, un ik pa
laikam izkapusi no automasinas uzsmekeét. Ap plkst. 9.30-10.00 no skolas nacis vina bralis /pers. L/ ar draudzeni /pers. M/, kuri art
iekapusi automasing, jo bralis gribéjis vinu sagaidt, lai kopa dotos uz majam. Automasina pie stdres, kura atrodas labaja pusé,
neviens neesot sédéjis. Priek$a kreisaja- pasazZiera pusé, sédéjis /pers. F/, otraja rinda kreisd pusé- /pers. E/, pa vidu- bralis
Kaspars, labaja pusé sédgéjis pats, Dana sédéjusi treSaja rinda aizmuguré. Ap plkst. 10.00 pie automaSinas piebraukusi pelékas
krasas automasina VW Passat, kuru vadijis /pers. N/ un skatijies uz viniem. Péc briza piebraukusi celu policijas automasina. /pers. N/
inspektoram Valsts amatpersona ar roku noradijis uz vinu. /pers. O/ pienacis pie automasinas un licis izkapt no tas. Kad izkapis, likts
doties uz celu policijas automasinu. Uz jautdjumu, kdda sakara vinam jadodas uz $o automasinu, sanémis atbildi, ka vin$ esot vadijis
automas$inu alkohola reibuma. Vinam likts iepuUst alkometra, ko arT izdarijis, tau atteicies paraksit izdrukas, jo automasinu reibuma
neesot vadijis. Tad ticis aizvests uz policijas iecirkni, kur likts iztukSot kabatas, visas personigas mantas saliktas melna maisina un
registréts protokola. Vinam ticis pateikts, ka aizturéts tadé|, ka tiks vests uz medichisko parbaudi, no kuras nevarot atteikties.
Policijas iecirknt ieradies ari/pers. N/, kur$ bija gérbies civilaja apgérba, un izteicis vinpam draudus. lecirknt inspektore uzrakstijusi
paskaidrojumu un devusi vinam to paraksti. Inspektores uzrakstitajam paskaidrojumam apaksa pierakstijis, ka atzt to, ka ir lietojis
alkoholu, tacu neesot vadijis automasinu. Automasina lietojusi alkoholu, lai nebitu jaséz uz ielas. Slimnica vipam nonemtas asinis un
likts nodot urinu. Uz administrativa parkapuma protokola sastadianu neesot uzaicinats, to sanémis pa pastu augusta ménes.

Noradia, ka ar /pers. N/ ldz 2014. gada septembra ménesim dzvojis viena maja /adrese/, tadé| vinu pazstot personigi. /pers.
N/ vienmér bijusas pretenzijas, ka jaunieSi pie majas stavlaukuma atplsas, ka dazreiz pakircinajusi vina délu. Pielauj varbatibu, ka
pirms tam pa nakti redzéts braucam ar automasinu.

Liecinieks/pers. P/ tiesas séd€ liecindja, ka 2014. gada 30. maija ap plkst. 10.00 kopa ar /pers. M/ nacis majas no skolas. Uz
stavilaukuma ieraudzijis automasinu, kura sédgéjis bralis Kristaps, /pers. F/, Ipers. E/. Abi ar Danu iekapusi automasina, jo gaidijis brali,
kad vin$ beigs runat, lai kopa dotos majas. Automas$ina ticis lietots alkohols. Sofera vieta bijusi briva, blakus priek$a sédgjis /pers. F/.
Aizmuguré kreisa pusé sédgjis /pers. E/, pats s€déjis pa vidu, bet bralis sédéjis automasinas labaja pusé./pers. M/ sédéjusi “busina”
aizmuguré. Tad piebraucis Celu policijas priekSnieks /pers. R/, noradijis uz brali, lai tas kapj ara no automasinas. Tult piebraukusi
celu policijas masina, bralim likts sésties policijas masina un sakts par kaut ko rakstit protokolu. /pers. R/ vél esot paréjiem prasijis,

kur atrodas automasinas atslégas.

Lieciniece/pers. S/ tiesas sédg liecinaja, ka ar /pers. L/ nakusi no skolas uz maju pusi. Uz laukuma pie veikala Mego stavéjusi
automasina, kura sédgjis /pers. L/ bralis /pers. D/ ar draugiem. /pers. D/ pasaucis abus, lai pagaida, ka kopa dosies uz majam. Abi ar
/pers. L/ iekapusi automadina. Automasina /pers. D/, /pers. F/ un/pers. J/, kuram uzvardu nezinot, lietojusi alkoholu. Pie automasinas
stres, kura atrodas labaja pusé neviens neesot sédéjis. Priek§a pasaziera pusé sédéjis /pers. F/, otra rinda kreisa pusé sédéjis
/pers. J/, pa vidu /pers. L/ un labaja pusé sédéjis /pers. D/. Pati sédéjusi aizmuguré, treSaja rinda. Péc kada laika piebraukusi viena
automasina un arf celu policijas automasina. VTietis, kur§ atbrauca ar So automasinu, noradijis uz/pers. D/, un visiem likts kapt ara no
automasinas. /pers. D/ likts doties uz celu policijas masinu un vins$ ticis vainots, ka braucis dzéruma. Negribéjusi iesaistiies, tadél

dewusies majas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu 149.15 panta ceturto dalu par transporta ldzek|u vadi§anu (..), ja izelpota gaisa
vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles- (..) transportiidzekla vaditdjam pieméro
administrativo arestu no desmit lldz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no 1200 ldz 1400 eiro apméra un atpem
transportiidzeklu vadi8anas tiesibas uz Eetriem gadiem.

Lieta ir strids par to, vai /pers. K/ ir izdarijis parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 149.15 panta ceturtaja dala, nemot véra
apstakli, ka vin$ noliedz transportlidzekla vadiSanas faktu, atrodoties alkoholisko dzérienu iespaida.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta noteikumiem pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuras Saja kodeksa paredzétaja kartba iegitas un noteiktd procesualaja forma nostiprindtas zinas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iziemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, ar personu liecbam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, dokumentiem, kas satur zinas
par faktiem, rakstveida vai citd forma, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, ka art ar
parkdpumu fiks€joSiem tehniskiem hdzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).



Tadéjadi par pieradisanas dzekliem konkrétaja lieta ir uzskatami: protokols, /pers. K/ paskaidrojumi, liecinieku liecibas,
meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisd mérjumi, transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols.

Savukart Latvijas APK 244. pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek$éjas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpéftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

lzvertéjusi lietas materialus un pieradijumus kopuma, tiesa atzist, ka nav pieradts fakts, ka protokolad noradiaja laika /pers. K/
vadija automas$inu, atrodoties alkoholisko dzérienu iespaida.

No lietas materidliem —mérinstrumenta AlcoQuant 6020 Nr.A107489 izdrukam, kas izdaritas 2014.gada 30.maija pulksten.
10.20 un 10.35 redzams, ka analiz€jamas personas — /pers. K/ izelpa konstatéts attiecigi 1.78 un 1.86 promiles, alkohola ietekmes
noteikSanas izdruku uz vietas /pers. K/ atteicies parakstt. 2014.gada 30.maija transportidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr. NB
301901 noradts, ka /pers. K/ izelpas pirmaja mérjuma méraparata nolasijums bija 1.78-8% = 1.63 promiles, otraja mérijuma 1.86-8%
=1.71 promiles.

Ipers. K/ ticis nogadats Kuldigas slimnica mediciniskai parbaudei, kur, plkst. 11.35 veicot Kimiski toksikologisko izmekléSanu
ar gazes hromatografijas metodi Nr. 424/7, konstatéts etilspirts asinis 1.76 promiles, urina 2.39 promiles.

Ipers. K/ gan sniedzot paskaidrojumus policijas iecirkni2014. gada 30. maija, gan tiesas sédé noradia, ka automasina pirms
plkst. 8.00 tikusi novietota pie /pers. F/ majam /adrese/ uz stavlaukuma. Péc plks.t 8.00 ticis iegadats alkohols, kurs ticis lietots, sézot
automasina, lai alkohols nebitu jalieto uz ielas. Tapat noradja, ka automasina neviena persona pie stires neesot sédéjusi un konkréti
vin§ sédéjis automasSinas sédeklu otras rindas labaja pusé, kad uz vinu noradiis policijas priekSnieks /pers. N/. Minétos
paskaidrojumus tiesas sédé apliecinaja /pers. L/ un /pers. M/. /pers. K/ paskaidrojumi un liecinieku liecibas ir konsekventas, tajas nav
pretrunu un tiesai nav pamata $im liecibam neticét.

Latvijas APK 243. otra dala noteikts, ka iestadé pieradisanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institlcijai (
amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa- iestadei.

lestade- VP Kurzemes rediona parvaldes Kuldigas iecirkna parstavis uz tiesas uzaicinajumu ( tiesas pavésti) nav reagéjis un
atkartoti parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, un nav iesniedzis papildus pieradijumus.

lzvertéjot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa konstaté virkni procesualo normu parkapumus.

Lieta noskaidrots, ka administrativa parkapuma protokols sastadits uz VP KRI KPB patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas vecaka inspektora Valsts amatpersona zinojuma pamata, kur$ tobrid nav veicis dienesta pienakumus. Protokola
S§ada informacija nav noradita un lietas materidlos neatrodas vecaka inspektora Valsts amatpersona zinojums par konstatéto
parkapumu. No lietas materidliem redzams, ka administrativo aizturéSanu2014. gada 30. maija veicis inspektors Valsts
amatpersona, bet inspektore Valsts amatpersona pienémusi no /pers. K/ paskaidrojumu. Savukart administrativa parkapuma
protokolu 2014. gada 25. augusta sastadijis inspektors Valsts amatpersona.

Latvijas Administrativo parkadpumu kodeksa 248" panta noteikts, ka ja objektivu iemeslu dé| administrativa parkapuma
protokolu nav iesp&jams sastadr tas personas klatbitng, kuru sauc pie administrativas atbildibas [..], to sastada bez minéto personu
klatbatnes un protokola kopiju nosita pa pastu ierakstita sttjuma uz attiecigas personas dzivesvietas adresi [..].

Lieta noskaidrots, ka /pers. K/ netika uzaicinats uz administrativa protokola sastadianu. Lidz ar to nav konstatéti objektivi
apstakli, kas dotu pamatu protokolu sastadt bez personas, kas izdarijusi parkapumu. Sados apstaklos ir parkapti arf Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa 248.panta ceturtds un piektds dalas nosacijumi, liedzot personai tiesibas iesniegt protokolam
pievienojamus paskaidrojumus un piezZimes par protokola saturu, ka arT netika izskaidrotas Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 260. panta noteiktas tiesbas un pienakumi.



Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav iegiti pieradijumi, ka /pers. K/ 2014. gada 30. maija pa plkst. 10.15 vadijis automaSinu SEAT
ALHAMBRA, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ TN, /adrese/stavlaukumu, t.i., nav konstatéts administrativa parkapuma protokola
PC052660 kvalificétais administrativa parkapuma sastavs.

Sados apstiklos administrativa lietvediba izbeidzama pamatojoties uz Latvijas APK 239. panta 1. punktu.

Bez tam tiesa saskata Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 252. panta nosacijumu parkapumus.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. K/ 2014. gada 30. maija plkst. 10.20 (no alkometra izdrukam redzams, ka plkst.
10.20 un plkst. 10.35 veikta alkohola koncentracijas parbaude izelpojama gaisa) ticis aizturéts un atbrivots 12.20.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 252. pants nosaka, ka $aja kodeksa tieSi paredzétajos gadijumos, lai partrauktu
administrativos parkapumus, kad izlietoti citi ietekméSanas [idzekli, lai noteiktu parkapéja personu, lai sastadiu protokolu par
administrativo parkapumu, ja to nevar izdarit uz vietas un ja protokola sastadiana ir obligata [..], ir atlauta personas administrativa
aizturéSana, personas apliko$ana un mantas apskate, ka ari mantu un dokumentu iznpemsana.

Konkrétajos apstaklos /pers. K/ personiba bija zinama, jo vins ir personigi pazistams ar Satiksmes uzraudzibas rotas vecako
inspektoru Valsts amatpersona, ar kuru dzivoja kaiminos. Tapat parkdpuma vieta netika sastadits administrativais protokols, un tas
netika sastadits ar policijas iecirkni, bet tika sastadits tikai péc tris méneSiem bez personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
klatbdtnes.

No /pers. K/ paskaidrojumiem izriet, ka vins ticis aizturéts tadel, ka tikSot vests uz arstniecibas iestadi asins analizu nodosanai,
no kuras neesot iespéjams atteikties. /pers. K/ paskaidroja, ka no medicihiskas parbaudes neesot atteicies.

Tiesa norada, ka saskana ar Celu satiksmes likuma 435 panta pirmas dalas nosacijumiem, lai konstatétu alkohola reibumu,
Valsts policijas darbinieki un Valsts robezsardzes darbinieki (uz valsts robezas) ir tiesigi parbaudt transportiidzek|a vaditaja izelpoto
gaisu ar Sim noltikam paredz&tu méraparatu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam, vai nogadat transportidzekla vaditaju
medicinas iestade Sadas parbaudes veik8anai, ja ir pamatotas aizdomas, ka vin$ ir alkohola reibuma, bet izelpota gaisa parbaudi
nav iespé&jams veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekri tas rezultatiem. Kartibu, kdda nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa, nosaka Ministru kabinets.

Savukart Ministru kabineta 2005. gada 5. janvara noteikumu Nr.15 ,Kartba, kdda nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 4.punktd noteikts, ja transportiidzekla vaditaja
parbaudi alkohola koncentracijas noteik8anai izelpotaja gaisa nav iesp&jams veikt vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes
veikSanai vai tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu So noteikumu 8.punkta minétaja protokola un attiecigo personu divu
stundu laikd nogada tuvakaja o noteikumu 1.pielikuma minétaja arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veik3anai. Ministru
kabineta 2008.gada 2. junija noteikumu Nr.394 ,Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” 10.
punkta noteikts, ja alkohola koncentracijas parbaude izelpotaja gaisa nav iesp&jama vai parbaudama persona nepiekrit parbaudei vai
tas rezultatiem, Valsts policijas darbinieks [..] péc iespé&jas atrak nogada personu arstniecibas iestadé mediciniskds parbaudes
veikSanai.

Konkrétajos apstakl|os policijas darbiniekiem persona bija janogada medicinas iestadé parbaudes veikSanai, nevis janogada
policijas iecirkni administrativai aizturéSanai, jo ka jau iepriek§ noradis tiesa nekonstaté nevienu Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 252. panta noteikto priekSnosacijumu personas administrativajai aizturéSanai.

lzvertéjot konstatétos apstaklus, tiesai rodas pamatotas Saubas par policijas darbinieku objektivitati konkrétaja lieta, kas
piedod lielaku ticamibu /pers. K/ paskaidrojumiem un liecinieku liecibam par notikumu gaitu2014. gada 30. maija plkst. 10.15.
/adrese/ stavlaukuma.

Sados apstaklos administrativa lietvediba izbeidzama pamatojoties uz Latvijas APK 239. panta 1. punktu.



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 275. panta pirmas dalas otro punktu, tiesa

nosprieda

Izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta Nr. PC052660 pret /pers. K/, personas kods /personas kods/, par vainigu péc
Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 149.15 panta ceturtas dalas paziméem.

Spriedumu var parsidzét vai protestét 10 darba dienu laikd no pazinoSanas dienas Kurzemes apgabalties3, iesniedzot
sudzibu Kuldigas rajona tiesa.

Sprieduma pieejamibas diena- 2015. gada 20.janvaris.

Tiesnese ( personiskais paraksts) D.Alksne

NORAKSTS PAREIZS.

Kuldigas rajona tiesas tiesnese D.Alksne

Kuldiga, 2015. gada 20. janvari
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