Lietas Nr. C15283815
Lietas arhiva Nr. CA-0159-17/11

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2017.gada 9.maija

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis A.Sniedzitis

tiesneSi A.Misiuna, M. Terjuhana

ar sekretari E. Ahmed¢ika

piedalies prasitajai /pers. C/, atbildétajam /pers. D/

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par dZivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigsanu un izlikSanu no dzivojamam
telpam bez citas dzivojamas telpas ieradanas un/pers. D/ pretprasiba par pirkuma figuma un zemesgramatu apliecibas atziSanu par speka neesosu,
TpasSuma tiesibu uz nekustamo dzivokla TpasSumu atzSanu un morald kait€juma athidzibas piedzigu, sakara ar /pers. D/ apelacijas stdzibu par Jelgavas
tiesas 2016.gada 12.oktobra spriedum

Noklausoties tiesas s€des priekssedétaja tiesnesa A.SniedzRa zinojumu, Civillietu tiesu kolegjja
konstatéja

Prasttaja /pers. C/ 2015.gada 9. decembri c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. D/ par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigsanu un
izlikSanu no dzvojamam telpam bez citas dzvojamas telpas ieradianas.

Prastaja logusi tiesu atzit, ka /pers. D/ kops 2015.gada 1.decembra ir zudis tiesisks pamats dzivot deklarétaja dzivesvieta - dzivokla pasuma
/dzivesvietas adrese/; izbeigt /pers. D/ tiesibas lietot dzivojamas telpas /dzivesvietas adrese/; izlikt /pers. D/ no dzivojamam telpanydzivesvietas adrese/,
bez citas dZvojamas telpas ieradBanas; piedzt no atbildetaja tiesasanas izdevunws. Prasiba tiek pamatota ar Dzvesvietas deklaréSanas likuma 2.panta
otro dalu, Civillikuma 1039.pantu, likuma “Par dzivojamo telpu w1’ 44.pantu.

Prasiba noradts, ka 2004.gada 29.septembriskirta prastajas un atbildétaja lauliba, pec laulbas SkirSanas prastajas Ppasuma palicis dzwokla
TpaSuns /dzivesvietas adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/(ieprieksgja adrese pirms adresacijas maigas -/adrese/), prastajas pasuma tiesbas vz
dzvokla 1pasunu apliecina Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas Jaunsvirlaukas pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr./zemesgramatas nodaljuma
numurs/ieraksti. Prasttaja dzivokli nedzvo un nekada cita veida to nelieto, dzivokli kops 2004.gada palicis dzivot un to lieto vienigi atbildetajs. Prasitaja
ticgjusi atbildétaja apgalvojumiem, ka paradu par dzwokla lietoSanu nav. 2015.gada pavasari prasitajai tapis zinams, ka atbildétajs kops 2004.gada nav
pilniba norekinajies ar daudzdzivoklu majas apsaimnickotajiem, ka rezultata dzivoklim ir wzkrajies kopipasuma apsaimnickoSanas un uzturéSanas, ka art
komunalo maksajumu parads 2920,08 euro. Norada, ka mutiski pieprasfjusi atbildétajam atbrivot dzvokli, tacu atbildetajs to atteicies dartt. Ar Jelgavas
novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisijas 04.08.2015. lemumu Nr. JNP/2-13/15/11 prasitajai atteikts anulet zigas par atbildetaja
deklargto dzives vietu minétaja dzivokli. Norada, ka ar atbildetaju nesaista dzivokla Tres tiesiskas attiecibas, jo nav ticis slegts Tres figuns, ka arTnav bijusi
nutiska vienoSanas par dzivokla res faktisko attiecibu dibinasanu. Nevélas, lai atbildétajs turpmek lietotu prasitajas ipasumu, velas, lai atbildétajs to pec
iesp&jas atrak atbrivotu. Uzskata, ka atbildétaja turpmaka atraSands dzivokli tikai turpinatu radit prasitdjai aizvien picaugoSus priek$a stavoSus
zaudgjumus.

Pirmas instances tiesa izskatfja lietu bez atbildétaja, taisot aizmugurisku spriedumu Civilprocesa likuma 208.! panta kartiba 2016.gada 26.april,
apmierinot prasibu pilna apmera.

Ar tiesneses 2016. gada 23. maija lemunm apmierinats/pers. D/pieteikuns par tiesvedibas atjaunosanu un lietas zskatBanu no jauna Civilprocesa
likuma 208. un 208.” panta karfiba.

/pers. D/ 2016.gada 28. septembrT iesniedzis pretprasibu un ta pienemta dala izskatSanai viena tiesvediba tiesas sede 2016. gada 29. septembri,
saskana ar Civilprocesa likuma 136. pantu, ar celtajiem pretprasjumiem:

-atzit par speka neesosu dzvokla pasuma /adrese/, Sobrid -/dzivesvietas adrese/, 2000. gada 6. novembra pirkuma figunu uz /pers. C/, personas
kods /personas kods/, varda;

-atzit par speka neesosu un pretlikuniigu no izdosanas briza Jelgavas zemesgramatu nodalas 2005. gada 22. decembra zemesgramatu apliecibu, ar
kuru /pers. C/ nostiprinatas fpasuma tiesibas uz dzvokli /dzvesvietas adrese/;

-atzit /pers. D/ par vieriigo likuniigo dzvokla /dZivesvietas adrese/, Ipasnieku;

-piedzt no /pers. C/ moralo kaitjunu EUR 36 291,93 (trisdesmit sesi tikstosi divi simti devindesmit viens eiro un 93 centi).

/pers. D/ pretprasiba norada, ka lai likuniiga kartiba atgiitu sev piederosa dzivokla pasuma tiesibas vairakkart versies visas iespgjamas instances.

Uzskata, ka vinam liegtas tiesibas, to izskaidrojot ar [..] prokurores S.Birgeles ietekmi un iespgjamaim /pers. C/ krapnieciskam darbibam. Dzivoklis
ir noZiniigs ne vien ka vieniga dZivesvieta, bet tas ir pirkts par no vecakiem iegitiem lidzekliem Uzkrajies parads par dzivokli un uzturlidzeklu parads.
Uzskata, ka lauliba skirta nelikunigi, uz ko norada prasibas sadaliSanas aizieguns. Bijis gatavs atdot /pers. C/ pusi sev piederosa dzivokla kopgja déla
del. Bija atrasti vismaz divi pircgji, kas piedavaja 36 000 latus, bet /pers. C/ teikusi, ka vipai pienakas vismaz 2/3. Neskatoties uz to, ka dzivokla
faktiskais 1pasnieks ir /pers. D/, tas nelikuniigi ierakstits zemesgramata uz /pers. C/ varda, jo bridi, kad tas tika izdarits, noticis noziedzigs nodarfjuns
Krimnallikuma 177.panta un 179.panta noteiktaja. Visi iesniegumi prokuratiiram un Zemgales apgabaltiesai palikusi bez rezultatiem

Pirmas instances tiesa iztaujaja atbildetaju par celtds pretprasibas merki, izskaidrojot prasfjumu robezas un Civilprocesa likuma 192. panta
noteikumus, ka tiesu saista prasjumi, ka to cglis lietas dalibnieks un tiesa taisa spriedumu tikai ar celtajiem pretprasjumiem, neparkapjot to robezas.
Atbildetajs paskaidroja, ka to saprot. Palielinaja morala kait€juma athidzibas prasgjumuy, citu neko mairit, grozit vai papildinat nevelgjas.

Ar Jelgavas tiesas 2016. gada 12.oktobra spriedumu nospriests apmierinat pilnigi /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par dZvojamas telpas lietoSanas



tiesibu izbeigdanu un izlik§anu no dzivojamam telpam bez citas dzivojamas telpas ieradBanas. Izbeigt /pers. D/dzivojanis telpas /dZivesvietas adrese/,
lietoSanas tiesibas un izlikt vigu no tas bez citas dzivojanis telpas ieradBanas, atzistot, ka vigpam ir zudis tiesisks pamats taja dzivot. Noraidita pilrigi
/pers. D/ pretprasiba pret /pers. C/ par pirkuma liguma un zemesgramatu apliecibas atzi§anu par speka neesosu, ipasuma tiesibu uz nekustamo dzivokla
Tpasumu atzSanu un morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu 36 291,93 euro apméra ar celtajiem pretprasijumiem

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka abam pusém lgstosi ir smagas un nesakartotas emocionalas, finansialas un tiesiskas attiecibas, ko apliecina ka
pusu rakstveida paustie apsveérumi un argumenti, ta paskaidrojumi tiesas sede. Tiesa pieSkir augstu ticanibu tiem apstakliem, ko atklajusas puses. Tomer,
iz8kirot stridu, vadas tikai un vienigi no likuma.

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaucas vz Civillkuma 927., 928., 994.pantiem, noradot, ka lidz ierakstSanai zemes gramatas nekustama
TpaSuma ieguvejam pret treSam personam nav nekadu tiesibu: vinS nevar izlietot nevienu no priekSrocibam, kas saistitas ar Ppasumu, un vipam jaatzist par
speka esosam visas vz So nekustamo Jpasumu attiecosas tas personas darbibas, kura pec zemes gramatam apzineta par $2 pasuma pasnieku. Tomer
vinam ir tiesba nevien prast atlidzibu par visu uz nekustamo Tpasumu attiecoSos agraka 1pasnieka launticigo darbibu, bet ar1 prast, lai pedgjais sper visus
nepiecieSamos solus nekustama TpaSuma parejas ierakstSanai zemes gramatas.

Tiesa no lietas materialiem secingjusi, ka 2000 gada 6. novembrT noslegts pirkuma Tiguns, ar kuru prasitaja ieguvusi pasuma tiesibas uz stridus
dzvokli no /pers. H/, ko pierada tiesa iesniegtais pirkuma figuns.

Noradija, ka darjums, uz kura pamata prasttaja ieguvusi stridus dzivokli pasuma, bijis atbildétajam zinams no ta noslegsanas briza, jo i vipa
labvelibas un dasnuma nepiecieSamas un tiesiskas sekas, par to strida starp pusém nav, ko apliecina pusu paskaidrojumi lietas iztiesaSana. Tapat ar
kontu izdrukas un maksajumu dokumenti pierada naudas lidzeklu ieghiSanu un apgrozjummu /pers. D/ konta 2000.gada 17.oktobriun 2000.gada
novembrL.

Tiesa noradija, ka Jelgavas tiesas 2004.gada 29. septembra spriedums par laulibas SkirSanu un uzturlidzeklu piedzigu lieta Nr. C 15 0835 04 ir
stajies likuniiga speka un ir saistoss tiesai izskatot So lietu, saskana ar likuma “Par tiesu varu” 16. pantu. Nav pamata uzskatt, ka /pers. D/ nelikuniigi
bitu ticis liegts vai aprobezotas tiesibas celt prasfjumu par darjumu, vz kura pamata iegits stridus dzvokla PpaSums vai par laulibas laika iegiitas
kopmantas sadali, uzsverot, ka sarakste un iesniegumi, ka arT iesniegtie prasibas pieteikumi tiesa to noteikti nepierada, atbilstosi Civilprocesa likuma 8.,
10., 93. — 97. panta noteikumiem

Atbilstosi Civillkuma 1895., 1893.pantam tiesa noradija, ka veloties apstridet darjumu, atbildétajam T tiesiba bija jaizlieto 10 gadu laka no
darfjuma taisanas dienas 2000.gada, proti idz 2010.gada 6.novembrim Atbildétajs So tiesibu izlietojis, celot pretprasibu 2016. gada 28.septembri, kad
noilguma termins bija iestajies.

Zemesgramatas likuma 127.pants nosaka, ka datorizStais zemesgramatu akts ir zemesgramatas aplieciba, kura vardu pa vardam atkartots
zemesgramatu nodalas tiesne$a [emums un citi nekustamé ipasuma nodalijuma noraditie speka esosie ieraksti un atzimes.

P&c nostiprindjuma liguma iesniedzgja ieskata vinam var izsniegt zemesgramatas apliecibu, kura norada tikai zipas par nekustamo ipasumu, ta
sastavu un attiecigo tiesneSa lemumu.

Zemesgramatas likuma 57.pants nosaka, ka nostiprinajunu var ligt tikai nekustamu pasumu tpasnieki un personas, kuru laba vai pret kuram
taisams nostiprindjumrs, tapat art likuma paredz&tos gadfjumos — tiesu un citas valsts iestades vai amatpersonas.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 8.panta nosacfjumiem, dzivokla pasSnieks ir persona, kas ieguvusi dzvokla fpasSumu un Ppasuma tiesibas
nostiprinajusi zemesgramata.

Lidz dzvokla fpasuma registréSanai zemesgramata uz dzvokla paSuma ieguvgju attiecas visas §a likuma normas, kas nosaka dzvokla ipasnieka
tiesibas, pienakumus un atbildibu, iznemot tas likuma noteiktas tiesibas, kuras dzvokla Tpasuma ieguvéjs ieglist pec dzivokla PpaSuma registréSanas
zemesgramata.

Nemot vera ieprieks mingto tiesa atzinusi, ka no ta iestajas turpmakas sekas - zemesgramatu ierakstu par atbildétajas pasuma tiesibam anulet nav
iespgjams, tam nav pamata, jo ieraksts izdartts uz tiesiska darfjuma pamata, kur$ likuma noteikta kartiba un termima nav ticis apstridets.

Tapat, nav pamata atztt atbildétajam fpasuma tiesibas uz stridus dzivokli, jo Tpasuma tiesibas uz to ir registrétas prasitajai uz pirkuma figuma pamata,
par ko tiesas apsverumi izteikti ieprieks.

Norada, ka gadijuma, ja atbildetajs velgjas So nekustamo pasunu dalt ka laulato kopmantu, art $adas tiesibas bija jasteno 10 gadu laka no
laulibas ¥kir§anas, jo pie laulibas Skirsanas tas nav ticis darfts neskaidru iemeslu dél. Sie iemesli jeb apstakli Sobrid nav noteikti noskaidrojami, jo tiem nav
nepiecieSamo tiesisko seku, proti, tie nemaina apstaklu novertejumm, kam ir juridiskas sekas. Art $aja gadjuma, ar materialo tiesbu nornu noteiktais
prekhuzivais termins, tam notekot, noved pie ta, ka §is tiesibas neatgriezeniski ir zaud@tas, jo no 2004. gada, kad skirta pusu lauliba, pagajusi 12 gadi.

Pirmas instances tiesas ieskata cenSanas vienoties par dzivokla pardosanu nemaina apstaklu juridisko novertejunu, jo vienoSanas labpratigi netika
panakta un prasiba tiesa netika celta ta, ka biitu tikusi ierosinata tiesvediba un tas novestu pie nepiecieSamajam tiesiskajam sekam Turklat, pretprasiba
tika celta tada redakcija, kad atbildetajs sev prasa pasuma tiesibas uz visu dzivokla Ppasumu, kam nav nekada tiesiska un faktiska pamata.

Tiesa noradyja, ka puSu paskaidrojumi un pieradjumi kopuni liecina par to, ka atbildétajam i zudis tiesiskais pamats lietot stridus dzivojamo
telpu.

Tiesa sprieduma atzinusi, ka formali, vz Dzivokla fpasuma likuma pamata pasnickam i pienakuns veikt maksajunus par dzivojamas telpas
apsaimnickoS$anu un komunalajiem un citiem, ar dzvokla pasunmu saistitajiem pakalpojumiem un maksajumiem, taja skaita, nodokliem Nav nekada
pamata uzskattt, ka maksajumi biitu tikusi veikti, par to liecina pusu iesniegtie rékini, kas pierada, ka maksajumu parada summa 2016. gada augusta ir 3
291,93 euro, Iidz ar to apsaimniekotajam un/vai pakalpojumu sniedzgjiem ir tiesbas Sos izdevumus atprastt no dzvokla pasnieces, piedziu versot uz
dzvokla pasunu, kas janem véra pusem

Tiesa konstat&jusi, ka nav strida par to, ka atbildétajs lieto stridus dzivokli, bet maksajunmus par to neveic. Lauliba $kirta, kopigas saimniecibas
pusém nav ilgstosi. Ne prasitaja, ne atbildétajs nemaksa par stridus dzvokla apsaimniekoSanu, sanemtajiem konunalajiem pakalpojumiem ilgstosi, ko
apliecina pusu paskaidrojumi un iesniegtie rekini.

Attiecba uz prasfjumu par morala kaitgjuma atlidznasanu atbilstosi Civillikuma 1635.pantam tiesa noradija, ka atbildétajam ir japierada prastajas
vaina jeb vamnojamiba viga tiesibu aizskaruma, ka neatlauta darbiba, viga tiesibu aizskarums, kuras rezultata nodarits morals kait€juns — fiziskas vai
garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietusa mantisko tiesibu vai nemantisko labumu un aizskarumu un kas dod vigam
tiesibu prastt apmierinajunmtl

Tiesa no lietas apstakliem noradijusi uz apsverunu, ka ir iesp&jamas moralas cieSanas, tomer, pati persona nav stenojusi savas tiesibas, lai
nekavgjosi sakartotu tiesiska cela stridus, kas novedis pie So tiesibu izlietojuma zaud€Sanas noilguma del, uzsverot, ka pati persona izvelas kad, ka un
kada veida wstenot savas tiesibas. Tas, ka iesniegtas prasibas un siidzibas nav devusas gaidito rezultatu, nevar kalpot par pamatu atzit prasitajas vainu vai
vainojanibu garigu cieSanu un morala kait€juma nodarisana atbildétajam.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka cieSanas novertet ir pasas personas tiesibas, bet atlidzibas apmeru, ja ir pamats — personas vanojaniba, kas i
tieSa personas prettiesiska riciba — darbibas vai bezdarbibas rezltata, likumdevejs noteicis tiesas kompetence. Noskaidrotie apstakli to kopuma



nenorada uz tadu pamatu, kad ir likuniigi prast morala kaitgjuma atlidzinajumu no prasitajas, turklat, prasibas summas apmera.

Noradja, ka Saja strida tiesa neatrod noteikti pieraditu pamatu, kas pamatoti var kalpot atzt tadu atbildétaja tiesibu aizskarumu no prasitajas
puses, lai par to noteiktu morala kait&juma atlidzbas pienakumu. Prasibas summai $aja gadijuma tadél nav nozimes un atseviski ta nav javerte, jo iztriikst
prasjuma pamats.

Papildus mmnetajam pirmas instances tiesa velgjusies noradt, ka tas, ka dzivot dzivokli i tiesisks pamats, japierada atbildetajam. Prasitajai to
noliedzot, likums aizsarga vinas tiesibas (Civillikuma 927. pantd, 1039. pantd, Dzvokla pasuma likuma 9. pantd), jo pieradianas piendkums i
atbildetaja puse. Atbildetajs to tiesa nav pieradiis.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz Dzivokla Tpasuma likuma 9.panta 1.punkta un 4.punkta noradito, ka dzvokla fpasniekam attieciba uz dzivokla
TpaSumu ir pilnigas varas tiesibas, tai skaita tiesibas valdtt un lietot dzivokla pasumu, ieghit no ta labumu, izmantot to pec sava ieskata mantas pavairoSanai
un vispar lietot to jebkada veida, ciktal dzivokla pasnieku neierobezo likumi un ciktal tas nerada trauc€jumus citiem dzivoklu 1pasniekiem un nodot
dzvokla pasumu lietoSana citam personam

Tiesa atzinusi, ka taisnigs strida risinajums ir rodams, ja tiek noversts prastajas ka stridus dzivokla ipaSnieces valdjuma tiesias, liedzot
atbildetajam lietot dzvok]a Ppasumu un izliekot vigu no prasitajas pasuma, jo noteikti nav pieradits ta likunigs pamats.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.pantu, personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama pasuma, ja tai pieder Sis
nekustamais PpaSumms, attieciba uz to ir noslegts Tres vai nomas figuns vai §2 pasSuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, [..] vai cita likumiska vai
ligumiska pamata.

Nemot vera to, ka prasttaja ir pieradgusi, ka stridus dzivoklis i vigas tpasuma kops 2000.gada, pusu lauliba Skirta 2004. gada tiesa atzinusi, ka ar
laulibas SkirSanu atzistas, ka laulatais ir zaudgjis $a pasuma lietoSanas tiesibas .Nav arT pamata uzskattt, ka bitu noslegts tres, nomas figuns starp
pus€m, lietosanas tiesibas biitu nodibinatas uz cita likumiska vai figumiska pamata.

Tiesa izvertgjot lietd noskaidrotos apstaklus, piemerojamas tiesibu normas, doktrinu un judikatfiru, uzskata, ka prastajas fpasuma tiesibas
aizsargajamas tiesa, noliika noverst vinas tiesibu un likuniigo interesu aizsardzibu, jo kops laulibas SkirSanas atbildetajs ilgstosi lieto prasitajai piederosu
nekustanu dzivokla Tpasunm bez tiesiska pamata, iegiitic pieradijumi liecina, ka apSaubi to nav pamata.

Par Jelgavas tiesas 2016.gada 12.oktobra spriedumu apelacijas stdzibu iesniedza atbildétajs /pers. D/, atzistot to par nelikundigu un prettiesisku,
tade] to parstidz pilna apjoma.

Apelacijas stidzba norada, ka Jelgavas tiesa ar spriedumu ir parkapusi atbildétaja ar Satversmi noteiktas pamattiesibu normas (Cilveka
pamattiesibas) 89.pantu.

Norada, ka Jelgavas tiesa nav izprasijusi no Valsts policijas informaciju par /pers. C/ ierosinatajam krimnallietam, tapat nav izprasjusi no
zemesgramatu registra informaciju par nekustamo Tpasumu re@istréSanu no /pers. C/ apripgjamo varda uz vigas délu, masu varda. Norada, ka Siem
abiem ligumiem ir loti licla nozime $aja lietd, jo atbildétajs ir kart&jais /pers. C/ krapnieces upuris. Tapat norada, ka tiesa nav izprasijusi no tiesas arhiva
laulibas SkirSanas lietu, péc kuras redzamns, ka atbildétajs nepiekrit laulibas SkirSanai, jo nav sadalits faktiski vinpam piedeross dzivoklis, kura sadalanai uz
puseém dela de] toreiz biitu piekritis, uzsverot, ka atbildétaja labpratiba i bijusi klidaina un dasnuns pamatoti beidzies.

Atsaucoties uz Civillikuma 91.pantu, norada to, ka zmama manta i atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo, uzskatot, ka pienakums
daltt dzvokli neattiecas uz atbildeétaju.

Stidziba norada, ka tiesa nav némusi véra faktu, ka Jelgavas tiesa nelikuniigi Skirusi pusu laulibu, jo saskana ar Civillikuma 77.pantu pie apstakliem,
kadi tobrid pastaveja, lauliba Skirta ignorgjot likumu.

Apelators norada, ka tiesa nav peémusi véra faktu, ka /pers. C/, zinot atbildétaja prasibu vél laulibas SkirSanas laka par dzvokla sadali ,to
ierakstijusi zemesgramata tikai uz sava varda, tada veida atsavinot atbildétajam faktiski piederoso dzivokla pasumu.

Norada, ka par Jelgavas tiesas taistto aizmugurisko spriedumu, ar kuru atbildétajam atpemts dzvoklis uzzinajis uz ielas no prastajas.

Stidziba norada, ka tiesa pieSkir augstu ticanibu tiem apstakliem, ko atklajusas puses, tomer izSkirot stridu vadas tikai un vierigi no likuma.
Augstak rakstito par smagam visu veidu attiecibam, cieSanam var attiecinat vienigi uz atbildétaju, jo uzskata, ka lietd ir cietusais tiesi atbildetajs. Nesaprot
tiesas noradito, kap€c atbildetajam nav tiesiska pamata prast morala kait€juma atlidzibu.

Norada, ka Jelgavas tiesa nesaprotanu iemeshu del i ignor€jusi atbildétaja neskaitamos iesniegumus par dzvokla fpasuma atgtiSanu, maldigi
apgalvojot, ka atbildetajs savas tiesibas nav izmantojis.

Apelacijas stidzibas norada, ka, ja tiesai biitu velime izskaftt lietu pec biitibas un taisnigi, tad pielietojot likunmu par noilgumu to vajadzgja sakt skaitit
no atbildetaja pedgja iesnieguma Zemgales apgabaltiesai 2009.gada 5.augusta par dzvokla pasuma atgiSanu. Uzsver, ka atbildetaja pieteikuma
Zemgales apgabaltiesai par dzivokla PpaSuma tiesbu atgliSanu neparprotami skaidri bija pateikts un pieradts, ka atbildetajs i faktiskais dzivokla
pasnieks un velas to atgfit.

Par iesniegto apelacijas stidzbu prasttaja /pers. C/ iesniedza paskaidrojunus, noradot, ka pimias instances tiesas spriedums ir pamatots un
likunriigs, aizstavot dzivok]u pasnieku intereses.

Paskaidro, ka Jaunsvirlaukas pagasta komunalais dienests prasitajai draud ar tiesas darbiem par lielo dzvokla paradu, norada, ka sakara ar
ilgajiem tiesas darbiem dzivokla parads turpina augt. Norada, ka piekritusi atmaksat atbildétaja sakratos paradus, kas negativi ietekmes prasitajas un
dela dzives ekonomisko kvalitati.

Apelacijas instances tiesas s€dé atbildétajs /pers. D/ pieteica noraidijumu tiesnesei A. Misiunai.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2016.gada 25.aprila lemumu nolemts nepienent /pers. D/ pieteiktais noraidjuns Zemgales
apgabaltiesas tiesnesei A.Misiunai.

Apelacijas instances tiesas sedg atbildétajs /pers. D/ pretprasibu un apelacijas stidzibu uzwéja uz tajas noraditajiem motiviem.

Tiesas s€d€ prasttaja /pers. C/ prasibu uzturgja, pretprasibu un apelacijas stidzbu neatzina.

Motivu dala

Tiesas kolegija, izvértejusi apelacijas sudzibas motivus, parbaudijusi vakstveida pieradijumus un novértejusi tos kopuma, atzist, ka
prasiba ir apmierinama un pretprasiba norvaidama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka ligts Sajas stidzibas.

Atbildetajs parstdzgjis spriedumu pilniba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10. pantam puses savas procesualas tiesibas realiz€ sacikstes forma, un atbilstosi §im principam pasi lietas dalibnieki
lemy par savu procesualo tiesibu izlietoSanas apjonu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.



Prasttajam japamato savu prasjumu pamatofiba, bet atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedum ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietickans, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zeniikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus mofivu dala var nenoradi.

Novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma moftivus un to atbilsfibu lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums prasibas apmierinaSanai par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izlikSanu no
dzivojamam telpam bez citas dZivojamas telpas ieradiSanas un pretparsibas noraidSanai par pirkuma liguma un zemesgramatas apliecibas atziSanu par
speka neesosu, pasuma tiesibu uz nekustamo dzvokla pasumu atZisanu un morala kait€juma atlidzibas piedziu ir pareizs un pilniba pietiekans, tapec
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, fidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, apelacijas
instances tiesas sprieduma $aja dala nav noradami Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktie apsverumi.

Civillietu tiesu kolegjja uz apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem norada sekojoso.

Kaut arT atbildetajs spriedumu parsiidzgjis pina apnmera, tomer apelacijas siidzba netiek apstridets pirmas instances tiesa lieta nodibinatais, ka
prasttaja 2000.gada 6.novembr noslegusi pirkuma figumu, ar kuru ieguvusi pasuma tiesibas uz stridus dzvokli no /pers. H/, ko, pierada tiesa iesniegtais
pirkuma Tiguns ( lietas 70.1apa), ka arf lieta faktiski nav strida par to, ka pirkuma maksas samaksu ir veicis atbildétajs /pers. D/. Tiesas sedg atbildetajs
atzina, ka sakotn&ji ir piekritis, ka nekustamais Tpasums tick registréts uz prasitajas varda, jo bijusi viena gimene.

Tiesbu doktrina atzts, ka, ja rodas tiesisks strids, kura tiek apSaubtta darjuma speka esaniba, tad tiesvedibas gaita tiesai darjuma absoliita
speka neesaniba ir jagem vera ex officio neatkarigi no ta, vai uz to norada lietas dalibnieki (sk. Kaspars Balodis. levads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne
ABC, 2007, 187.Ipp.).

Savukart Civillikuma 1895.pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma
noteikti Tsaki termini, izbeidzas, ja tiesigd persona tas neizlieto desmit gadu laika. Bet Civillikuma 1896.pants paredz ka prasibas noilguma termina
tecgjums sakas ar to dienu, kad radusas tiesibas uz prasibu. Tiesibas uz prasibu rodas ar to dienu, kad persona uzzingjusi vai tai vajadzgja uzzinat par
tiesibu aizskarunm.

Noilguma institiits civiltiesibas i veidots ar merki noverst ilgstosu nenoteikfibu mantiskajas attiecibas, radt skaidribu par tiesibam un pienakumiem,
kas varetu bit par strida priekSmetu (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija.- R.: Mans ipasums, 1998, 357.Ipp.) un nodrosinatu civiltiesisko attiecibu stabilitati.

Ka noradits juridiskaja literatiira, ,Jaika zind norobezotas tiesibas (t.i., preklusivam termigam padotas tiesibas) jau no pasa sakuma nodibinaSanas
(izcelSanas) momenta tiek raditas tikai uz zinamu norobezotu lakku un vinas pasas par sevi izbeidzas galigi un pec biitibas ar $i laika notec&jumu. (..) Ar
preklusivo terminu izbeidzas pasas tiesbas (..).” (Dr-Loebers. Par preklusiviem terminiem. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1924., 3.séj., Nr.1,
36.lpp).

No civillietas Nr.C15083504 /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par laulibas $kirSanu un uzturlidzeklu piedzinu, kas ir izprasita un atrodas ieskatam
Saja civillieta izriet, ka atbildétajs lietas izskatiSanas gaitd ir izteicis iebildumus par kopmantas sadali, bet neskatoties vz tiesas noradijumiem pretprasibu
nav cglis un i piekritis lietas pabeigSanai p&c biitibas. Jelgavas tiesas 2004.gada 29. septembra spriedums par laulibas SkirSanu un uzturfidzeklu piedzigu
lieta i stajies likuniiga speka un ir saistoss tiesai izskatot So lietu, saskana ar likuma “Par tiesu varu” 16. pantu.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka Jelgavas tiesai bija tiesibas izskatit prasibu par laufibas $kirSanu pastavot striidam par kopmantas sadali, ja
atbildetajs savu civiltiesisko stridu nebija pieteicis tiesas noteiktaja termina un kartiba, proti, nebija iesniedzs pretprasibu par nekustama PpasSuma atzianu
par atsevisku mantu un pasuma tiesibu atziSanu uz stridus nekustamo PpaSumu.

Nekustam pasuma /adrese/, Sobrid /dzZivesvietas adrese/pirkuma Tigums noslegts 2000.gada  6.novembri (lietas 70 lapa), prasitaja pasSuma
tiesibas vz stridus nekustamo Tpasumu zemesgramata nostiprinajusi 2006.gada 5.janvari (lietas 8 lapa).

Lidz ar to tiesas kolégjja atist, ka darfjums, uz kura pamata prasitaja ieguvusi stridus dzivokli ipasuma, bijis atbildétajam zinams no ta noslégsanas
briza, ko apliecina pusu paskaidrojumi lietas iztiesasana.

Civillietu tiesu kolegjja atrod, ka pretprasiba iesniegta 2016.gada 28.septembri (lietas lapa 103-106), tadéjadi atzstams, ka pretprasiba celta péc
desmit gadu noilguma termina iestasanas.

Tatad neverSoties ar attiecigu pieteikumu tiestbu norma noteiktaja termina savu tiesibu izlietoSanai personas subjektivas tiesibas, kas aprobezotas ar
norma noteiktu laika posmu, izbeidzas. Turklat atskirba no procesualiem termigiem, kuru atjaunoSanu noteiktos gadijumos likums paredz, materiali
tiesiskie (prekiuzivie) termini, kas norobezo laka kadu tiesibu pastavésanu, nav atjaunojain.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2004.gada 17.marta sprieduma lieta Nr.SKC-176, prasibas noilguma termina tecejums sakas ar to
dienu, kad radusas tiesibas uz prasibu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka paSuma prasibam noilguma termigs atbilstosi Civillikuma 1895.pantam ir desmit gadi, kas skaitams no fpasuma
tiesibu nostiprindSanas zemesgramata.

Attieciba uz apelacijas stidziba noradto, ka Jelgavas tiesa nelikunigi Skirusi pusu laulibu, jo nav bijis atrisinats jautajums par kopigas mantas sadali,
tiesas kolegjja norada, ka ari $adas tiesibas bija jaisteno 10 gadu laika no laulibas $kirSanas, jo pie laulibas SkirSanas tas nav ticis dartts neskaidru iemeslu
del

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma (lieta Nr. SKC- 100/2010), ja, izskatot lietu pec bitibas, tiesa konstate,
ka ir iestdjies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vienigi jautajumus par noilguma apturéSanu vai partrauksSanu, bet
nav jaskaidro faktiskie apstakli un javérté pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas novaidisanai.

Atbildetajs norada, ka ir ticis partraukts noilgums, jo ir Versies tiesa divreiz ar prasibas pieteikumu par Jpasumu tiesbu atzsanu, bet atkartoti
prasibas pieteikuns ir atstats bez virzbas un atgriezts atpakal. Civillietu tiesu kolegjja ver$ uzmanibu uz to, ka judikatird ir atzits, ka ar procesuala
dokumenta atgrie$anu iesniedzEjam ir atzistans, ka $ads pieteikuns ir uzskatams ka neiesniegt tiesa, par ko ir norade Civilprocesa likuma 133.panta
ceturtaja dala. Lieta nav iesniegti pieradijunn, ka atbildétajs savus iebildumus biitu izteicis prasitajai, kas varétu biit par pamatu atzit, ka noilguma termins
ir ticis partraukts un tiesai biitu pamats atbildétaja pretprasibu apmierinat.

Saskana ar Civillikuma 994.panta pirmo dalu, par nekustama fpasuma tpasnicku atzistams tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemesgramatas.

Nemot véra to, ka gan Civillikums, gan Zemesgramatas likums noteic, ka nekustama fpasuma Tpasnieks ir tas, kas par to registréts zemesgramata
un Zemesgramatu aplieciba pierada prasiajas tiesibas uz stridus dzvokl, tad atbildetaja apelacijas stidziba noradttais, ka vigam faktiski pieder dzvokla
TpaSums ir nepamatots.

Atbildetaja mnetais apelacijas stidzba par prasitajas krapnieciskajam darbibam, sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSanu, launpratigi
izmantojot uzticé$anos, tiesas kolégjjas ieskata nevar bit par pamatu prasibas noraid§anai un pretprasibas apmierinaSanai. Konkrétaja gadijuma lieta
nav nodibinats, ka pirkuma figunu prasitaja biitu noslegusi un atbildetajs butu veicis samaksu aiz maldibas, spaidiem vai viltus, jo lieta ir nodibinats, ka
pirkuma figuma noslegSanas laka un pirkuma maksas parskaitSanas laka atbildetajs netika ne maldinats, ne piespiests veikt $adas darbibas. Strids



sakotngji ir radies tikai tiesai Skirot laufibu. Turklat, prasitaja savas Ppasuma tiesibas ir nostiprinajusi tikai 2006.gada, nekustamo Tpasumu nav atsavinajusi,
tadejadi ir atzistans, ka prasitaja ir darbojusies godpratigi un prasijumu par kopmantas sadali puses var€ja atrisinat normativajos aktos noteiktaja kartiba
un termina, kas nav noticis.

Tiesas kolegjja pievienojas pirma instances tiesas izteiktajam viedoklim par to, ka nav pamata uzskafit, ka /pers. D/ nelikunriigi btitu ticis liegts vai
aprobezotas tiesibas celt prasfjumu par darjumu, uz kura pamata iegiits stridus dzivokla paSums vai par laulibas laika iegitas kopmantas sadali.

Ieverojot mngto un konstat€jot noilguma iestasanos, apelacijas instances tiesa norada, ka tas i patstavigs pamats pretprasibas noraidiSanai.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja ligums par morala kaitgjuma atlidzibu ir pilrigi nepamatots.

Morala kait€juma athidzibas pienakuma izvertéSanai piemerojama norma ir Civillkuma 1635.pants. Ieverojot $1 panta noteikunmus, lai atzitu, ka i
pamats piedzit morala kaitgjuma atlidzibu, jabit pieraditai prasitajas neatlautai darbibai. Pie tam, ieverojot to, ka nepastav Civillikuma 1635.panta treSaja
dala noradtie apstakli, kas atbrivo no pieradiSanas (nav noziedzigs nodarifjus pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskarandibu, brivibu,
godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo), tad atbildétajam moralais kait€jurs japierada.

No lietas materialiem tiesas kolegjja secina, ka lieta apstakli norada uz apsvérumu, ka ir iesp&jamas moralas cieSanas, tomer, pati persona nav
Stenojusi savas tiesibas, lai nekavgjosi sakartotu tiesiska cela stridus, kas novedis pie $o tiesibu izlietojuma zaudeSanas noilguma del. Nav nekada pamata
uzskatt, ka tam bijusi attaisnojami, no pasas personas gribas neatkarigi iemesli, kas pamatoti varétu kavet vai liegt So tiesibu istenosanu.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka lieta nodibinatie fakti ir par pamatu prasibas apmierina$anai un pretprasibas noraidiSanai.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus.

Nemot véra minéto no atbildetaja par labu prasitajai piedzenama nomaksata valsts nodeva 71.14 euro apnera (lietas 7 lapa) .

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem lieta radusies ar lietas izskatanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa 9.42 euro (lietas
2 lapa) un apelacijas instances tiesa 3.82 euro ( lictas 147.,148.lapa), kopa 13.24 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu sprieduma labpraigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.
Rezolutiva dala

Nemot véra augstakminéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42., 93., 97., 192., 193., 195. pantu,
432.-434 pantu Civillietu tiesu kolegjja

nosprieda

/pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par dzvojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigsanu un izlikSanu no dzivojamam telpam bez citas dzivojamas telpas
ierad®anas apmierinat pilnigi.

Izbeigt /pers. D/, personas kods /personas kods/, dzivojamas telpas /dzivesvietas adrese/, lietoSanas tiesbas un izlikt vigu no tas bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas, atzstot, ka vipam ir zudis tiesisks pamats taja dzivot.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevamus 71,14 euro.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus pirmaja instanc€ 9,42 euro
apelacijas instances tiesa 3.82 euro kopa 13.24 euro.

Ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi iemaksajami, noradot sagemeju: Tiesu administracija NMR 90001672316, saneéngja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merkT janorada ienénumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499, ar
lietas izskatiSanu saistttie izdevumi civillieta Nr.C15283815. Veikta maksajuma ap liecinoss dokuments nekavejoties iesniedzams Zemgales apgabaltiesas
tiesas kanceleja.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniga speka.

Noraidit pilnigi /pers. D/, personas kods /personas kods/, pretprasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par pirkuma figuma un
zemesgramatu apliecibas atzisanu par speka neesosu, pasuma tiesibu uz nekustamo dzivokla pasumu atziSanu un morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu.

Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Zemgales
apgabaltiesa, Jelgava.

Tiesas sedes priekssedetajs A.Sniedztis
Tiesneses M. Terjuhana
A Misiuna



