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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 25 janvart
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
sada sastava: tiesas s€des pricks$sédetaja tiesnese B.Keire
tiesnesi L.Kraule un J.Maulina
ar sekretari E.Mazo piedaloties atbildétaja pilnvarotajam parstavim

/pers. E/
izskatija atklata tiesas sede apelacijas kartiba civillietu biedribas “Latvijas transporta lidzeklu apdrosinasanas birojs” prasiba pret /pers. F/
par zaudgjunmu piedzigu sakara ar biedribas “Latvijas transporta lidzeklu apdro§inasanas birojs™ apelacijas siidzbu par Ventspils tiesas 2016.gada
21.septembra spriedunu
Tiesas s&de tiesas kolegija
konstatéja:

biedriba “Latvijas transporta lidzeklu apdrosinasanas birojs” (turpmak teksta Prasiajs) c€lis prasibu pret /pers. F/ (turpmak teksta
Atbildetajs) par zaudejumu EUR 3970,75 un likumisko procentu EUR 352,53 apmera piedzinu, noradot, ka 2008.gada 16.oktobr1 noticis cefu
satiksmes negadijuns (turpmak teksta CSNg), kura iesaistits Atbildétajam piederosais transporta lidzeklis NISSAN SUNNY ar valsts registracijas
numura zimi /TL numurs/, kuru vadyjis /pers. H/ (turpmak teksta Tresa persona). Par CSNg izraistaju atzita tre$a persona, kurS vadijis Atbildetajam
piederoSo automasinu un kuras fpasnieks nebija apdrosingjis savu civiltiesisko atbildibu. Prasiba pamatota vz Civillikuma (turpmak teksta CL) 1759.,
1779., 1784.pantu, Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likunu (turpmak teksta OCTA likuns)
51.panta tresas dalas 1.punktu.

Ar Ventspils tiesas 2016.gada 21.septembra spriedunu prasiba noraidtta.

Pirmas instances tiesa sprieduma konstatgjusi, ka lieta esosais 2008.gada 28.jtlija automasinas patapinajuma figuns nav apstridets un no ta
izriet, ka Atbildetajs ka patapinajuma devejs ir patapindjis treSajai personai ka patapinajuma némejam sev piederoSo automasinu, kura iesaistita CSNg,
Pienemot to lietosana, tresa persona ir uzémusies visu atbildibu, tai skaita par auto nodroSinasanu un lietoSanu ar derigu obligatas civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas polisi, Sis figuns bijis speka lidz tresas personas attiecibu partrauksanai ar SIA “HART auto™.

Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka Atbildétajam nosiititajos 2006.gada 26.novembra bridinajuma un 2014.gada 25.septembra
pirmstiesas bridinajuma pats Prasitajs ir noradijis, ka CSNg bridi transporta lidzekli NISSAN SUNNY vadijusi tre$a persona, nevis transporta fidzekla
pasnieks - Atbildetajs.

Tiesa atsaukusies uz CSNg bridi speka esosa OCTA likuma 3.panta pirmo dalu, kas noteica, ka obligatas apdrosinasanas objekts ir
transportlidzekla fpasnicka vai tiesiga lictotdja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijumé nodarfto zaudgjumu tresajai personai. ST panta otrd
dala noteica, ka fpasnieka civiltiesisko par katru celu satiksi€ lietoto transportlidzekli apdrosina ikviens transportlidzekla ipasnieks, noslédzot attiecigo
apdrosinasanas figumu. Ja fpasnicks nodevis lietosana citai personai transportlidzekli, par kuru nav noslégts apdrosinasanas ligums vai transportlidzekla
lictoSanas laka i beidzies apdroSinasanas liguma termins, apdros$indSanas [igumu pasnicka varda slédz transportlidzekla tiesigais lietotdjs.
ApdrosinaSanas pienakuma nav tiesigajam lietotajam, kas ir darba tiesiskajas vai dienesta attiecibas.

Tiesa ir atsaukusies arT uz OCTA likuma 1.panta 14) apakSpunktu, kas nosaka, ka transportlidzekla tiesigais lietotajs ir fiziska vai juridiska
persona, kura nav transportlidzekla pasSnieks, bet uz pilnvaras, res figunma vai cita tiesiska pamata lieto transportlidzekli celu satiksme.

Pirmas instances tiesa pievienojusies judikattira un tiesu praks€ paustajam viedoklim par to, ka saskana ar OCTA likuma 41.panta otras
dalas 1.punktu Prasttajam ir divas alternativas: regresa prasibu var celt vai nu pret transportlidzekla Ppasnieku vai tiesigo lietotaju, ja nav apdrosinata
transportlidzeklu vadiaju civiltiesiska atbildiba.

Noraidot prasibu, pirmas instances tiesa sprieduma ir atsaukusies vz plaso tiesu praksi lidziga rakstura lietas, uz Augstakas tiesas Civillietu
departamenta spriedumiem un judikatiiry, atzistot, ka lieta nav strida par to, ka CSNg transportlidzekli vadijusi tre$a persona lieta, kurai bija pienakuns
Atbildetaja varda noslegt apdrosinasanas figumu. Tiesa, atzistot, ka prasiba nav celta pret Bto atbildetaju, uzskatijusi, ka nav pamata sikak analizet
Atbildetaja iebildumus par prasibas butibu.

Par $o spriedumu Prasitajs iesniedzis apelacijas stidzibu, nepiekritot pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai $adu iemeshu del:

1. tiesa kltidaini secinajusi, ka Prastajs nepamatoti c€lis prasibu pret transportlidzekla pasnieku, jo vipam nebija piendkums apdroSinat savu
civiltiesisko atbildibu, fidz ar to vinpam nav jaatbild par nodarttajiem zaud€jumiem CSNg;

2. uzskata, ka tiesa nepareizi iztulkojusi OCTA likuma normas, nav izvértgjusi tas kopsakara ar CL un Celu satiksmes likuma normam, ka ar
$ads secingjums ir klaja pretruna ar direkfivas reguléjumu, kas ir OCTA likuma pamata;

3. civiltiesiska atbildiba par CSNg izraisanu iestajas nevis tapec, ka ir parkapts apdrosinasanas pienakuns, bet par to, ka ar transportlidzekli
izraistta celu satiksmes negadijuma rezltata ir nodariti zaud&jumi citam personany

4. OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkta teikts, ka Transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu

satiksmes negadijuma zaudejumu nodarfjusa transportlidzekla tpasnieku vai - transporthidzekla fizinga gadjuma - lizinga néngju, ja tas nav
apdrosinajis pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret $a transporthidzekla tiesigo lietotaju;
5. saskana ar Padomes 1983.gada 30.decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalbvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attiecba uz



transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas apdroSindsanas preambulas sestaja, septitaja un astotaja apsveruma ir noteiktas Prasiaja
tiesibas pildit uzdevun, lai cietusais sagentu atlidzibu, nevis pats Ttenotu zaud&jumu piedzinas procesu,
. saskapd ar Celu satksmes lkuma 44.panta otro dalu par transportlidzekla ekspluatacijas reailtata nodarto zaudSjunmu atbild
transportlidzekla fpasnicks vai valditajs; nav iesniegti pieradijumi ipasnicka atbrivoSanai no atbildibas, savukart minétas tiesibu normas tre$a dala
paredz, ja transportlidzekla turétajs atrodas prombiitn€ (arpus valsts robezam), nav zinama vina dzivesvieta, vai pilriiga zaud&jumu piedzina no viga
nav iesp&jama, par zaudejumu atbild transportlidzekla pasnieks;
. transportlidzekla tiesiga lietotaja - tre$as personas atraSanas vieta nav zinama, likuma paredzeta kartiba nav iesp&jas atgt zaudejumus no
vina, tapec zaudejumu atlidzinasanas pienakuns iestajas Atbildetajany
. Prasttajs kritiski verte Atbildétaja puses iesniegto patapindjuma figumu, pec Prastaju ieskata, tas ticis noformets pec CSNg, ar merki
izvairties no atbildibas, CSNg iesaistita transportlidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana nebija veikta kopS 2007.gada
8.novembra;
. Apelators atsaucies uz LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 25.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-616/2013 par
to, ka saskana ar OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkta izriet, ka par vienlidz atbildigiem par izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas summas
segSanu Transporthidzeklu apdro$nataju birojam ir gan transportlidzekla pasnieks, kursS nav apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu, gan ta tiesigais
lietotajs, $ada nostaja pausta ar1 vairakos citos zemaka limena tiesu spriedumos.
Ludz prasibu apmierinat.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis iesniedzs paskaidrojunmus uz apelacijas siidzbu, noradot, ka nepiekrit apelacijas stdziba
noraditajiem argumentienm, pirmas instances tiesas spriedunu uzskata par likunmigu un pamatotu, uztur speka paskaidrojunus, kurus iesniedzis par
prasibu. Paskaidrojumos noradts, ka, piekrttot atseviskam Prasitaja puses atzipam, Atbildetaja pilnvarotais parstavis nepiekrit tam, ka Ventspils
tiesa biitu nepareiz interpretgjusi materialo tiesibu normas konteksta interpretacija ar direkfivas reguléjumu.

Apelacijas stidziba nesatur objektivus apsverumus tas apmierinasanai, dala no tas ir pirmas instances tiesas sprieduma atrefergjuns.
Lieta nav strida, ka Atbildétajs ir CSNg iesaistita transportlidzekla Ipasnieks un tresa persona tas vadtajs CSNg laka. Starp pusém ir strids par
to, kuram ir pienakumrs atlidzinat nodaritos zaudgjumus Tpasnickam vai tiesigajam lietotajam. Prasitajs nosifijis divas pretenzijas ar analogisku
tekstu gan Atbildetajam, gan treSajai personai ka tiesigajam valditagjam Uz treSas personas statusu $aja lieta norada OCTA likuma 1.panta
14.apakspunkts. OCTA likuma 3.panta otra dala paredz jpasnieka civiltiesisko atbildibu par katru cela satiksme lietoto transportlidzekli, nosledzot
attiecigu ligumu. Ja tpasnieks transporta lidzekli nodevis lictoSana citai personai, apdro§inasanas ligunu fpasnicka varda slédz transporta lidzekla
tiesiskais lietotajs.

Prastjs, celot prasibu pret Atbildétaju, nav némis véra, ka Celu satiksmes likuma 44.panta otrd un tre$a dala nosaka, ka par
transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarito zaudgjumu atbild transportlidzekla fpasnieks vai valdiajs(..). Gadijumos, kad transportlidzeklis ir
nodots turétajam, par nodartajiem zaud&umiem atbild turétdjs, ja vip§ nav vienojies ar pasnicku par citadu zaudSjunu segSanas kartibu.
Prasttajam bija zinams, ka 2008.gada 16.0ktobrT pastaveja rakstveida vienoSanas (liguns) par transportlidzekla valdjuma un lietoSanas kartibu,
kura tika ietverta ar transportlidzekla faktiska valditaja (lietotaja) tresas personas lieta atbildiba un pienakums neekspluatet transportlidzekli bez
speka esosas transporthidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas polises, un pienakuns vinam ka faktiskajam lietotajam
nodro§inat tas esamibu un apdro§inasanas prémijas saviaicigu samaksu.

Nav vera nemami apelacijas stidzba noradiie iebildumi par vienoSanas noslegsanas apstakliem, jo prasiba par §i vienoSanas
atzi8anu par speka neesosu vai tas izslegsanu no pieradjumiem nav celta.

Atbildetaja puse nepiekrit Prasttajam attieciba uz Celu satiksmes likuma 44.panta otras dalas interpretaciju, jo jautajuns par to, vai
ir iesp&jama pilniga zaud&jumu piedzina no transportiidzekla turétaja ir izpildu tiesvedibas procesualais jautajums, vispirs japastav spriedumam, ar
kuru zaud&jumi no §is personas piedziti un tikai tad, ja tas noteikts tiesas sprieduma, iestajas transportlidzekla fpasnieka pienakums atlidzinat
piedzitos zaudgjumus. Lieta nav pieradijumu, ka tresa persona bitu atstajis valsti, vipam ir deklaréta dzves vieta Latvijas Republikas teritorija,
neieraSanas uz tiesas s€di un paskaidrojumu nesniegSana ir procesuals parkapuns, bet reiz€ arT savu subjektivo tiesibu izmantoSanas veids, kas
neliecina, ka nav zinama $1s personas dzives vieta iesp&jamas prasibas celSanas bridi.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir pareizi noradijusi, ka Prastajs ar pretenzijam versas gan pret Atbildetaju, gan treSo personu un
Prastajs ir rikojies nekonsekventi, jo, atbildot uz pirmo pretenziju, Atbildetajs uzreiz noradyis uz pastavoso vienoSanos.

Tiesas s€de Prasttaja pilnvarotais parstavis neieradas, neierasanas iemeslus tiesai nepazinoja. Par tiesas sédi ir pazipots likuma
noteikta kartiba gan pasam Prasitajam, gan pilnvarotajam parstavim SIA “Julianus Inkasso Latvija”.

Tiesas kolegija uzskata, ka Prasitajs nav ieradies uz tiesas sédi bez attaisnojosiem iemesliem, nepastavot CPL 209. un 210.panta
noteiktajiem lietas atlikSanas pamatiem, apelacijas stidzba izskatama bez apelacijas siidzbas iesniedzEja pilnvarota parstavja piedaliSanas.

Tiesas sede Atbildétaja pilnvarotais parstavis prasibu neatzina, uzturgja speka paskaidrojumus, kas sniegti pirmas instances tiesai un
apelacijas instances tiesai uz apelacijas stidzbu, un lidz nemt vera Sajos paskaidrojumos mingtos argumentus. Pirmas instances tiesas spriedumu
uzskata par likuniigu un pamatotu.

Noklausjusies Atbildetaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, iepazinusies ar apelacijas siidzibas argumentiem, rakstveida
pieradijumiem, tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba ir noraidama.

Ka redzans no rakstveida pieradjumiem - izzinas par CSNg, 2008.gada 16.0ktobrT plkst. 10:45 noticis celu satiksmes negadijuns -
sadursime starp Atbildétajam piederoSo transportlidzekli NISSAN SUNNY ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/, ko vadijis /pers. M/
Tresa persona lieta un transportlidzekli /TL marka/ 118 ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/, kuras ipasnieks i SIA “DNB NORD
LIZINGS”, kuru vadijis /pers. O/, par vainigu CSNg izrais€ana atzita tre$a persona lieta, kur§ sodits administrativi. No §& izzigas redzams, ka
transportlidzeklis NISSAN SUNNY ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ celu satiksme lietots bez civiltiesiskas apdro$inasanas (lietas
11.lapa).

No rakstveida pieradijuma lieta redzans, ka 2008.gada 28.jilija noslégts transportlidzekla NISSAN SUNNY ar valsts registracijas
numura Zimi /TL numurs/ patapindjuma figums, pec kura patapinajuma devejs - Atbildeétajs un patapinajuma néngjs ir tresa persona lieta (lietas
88.lapa). Liguma 2.4.punkta tre$a persona uzmenusies atbildibu par visiem zaudejumiem, kas raditi tre§$am personam lietojot So transportiidzekli
vai neizpildot §1 iguma saistibas, savukart 3.punkta puses vienojusas, ka patapinajuma nénmegjs patstavigi veic visus Latvijas Republikas likumos un
citos normativajos aktos paredzgtos maksajumus, kas varétu rasties sakara ar T figuma izpildi, 5.punkta mingts art tre$as personas pienakums
patstavigi segt apdrosinasanas izdevumus.

Ligums nav apstridets, tapec apelacijas stidzibas arguments par to, ka tas var€tu bt noslegts péc CSNg, ir vertgjams kritiski,
pieradjumus $adam savam apgalvojumam apelacijas siidzibas iesniedzEjs nav pievienojis.

Sados apstaklos tiesas kolegija atzist, ka tre§d persona lietoja Atbildétajam piederoso transportlidzekli uz tiesiska pamata.



Pirmas instances tiesa ir pareizi un pamatoti atsaukusies uz CSNg bridi speka esosa OCTA likuma 3.panta pirmo dalu, kas noteica, ka
obligatas apdro$inasanas objekts ir transportlidzekla ipasnicka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadjumd nodarito
zaudgjumu treSajai personai. ST panta otrd dala noteica, ka ipasnicka civiltiesisko apdrosinasanu par katru celu satiksmé lietoto transportlidzekli
apdrosina ikviens transportlidzekla pasnieks, noslédzot attiecigo apdrosinaSanas ligumu. Ja ipasnieks nodevis lietosana citai personai transportlidzekli,
par kuru nav noslegts apdroSinasanas figuims vai transportlidzekla lietoSanas laika i beidzies apdrosinasanas higuma termims, apdro§inasanas higumu
pasnieka varda sledz transportlidzekla tiesigais lietotajs. ApdroSinasanas pienakuma nav tiesigajam lietotajam, kas ir darba tiesiskajas vai dienesta
attiecibas.

Tiesa sprieduma ir atsaukusies art uz OCTA likuma 1.panta 14) apak$punktu, kas nosaka, ka transportlidzekla tiesigais lietotajs i fiziska
vai juridiska persona, kura nav transportlidzekla 1pasnieks, bet uz pilnvaras, Tres liguma vai cita tiesiska pamata lieto transporthidzekli celu satiksme.

Judikattira un tiesu praksg ir nostipringjies viedoklis par to, ka saskana ar OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punktu, Prastajam ir divas
alternativas: ja nav apdro§inata transporthidzeklu vaditaju civiltiesiska atbildiba, regresa prasibu var celt vai nu pret transportlidzekla Ppasnieku vai tiesigo
lictotaju.

Prasttajam bija zinans, ka 2008.gada 16.o0ktobr1 pastaveja rakstveida vienosanas(liguns) par transportiidzekla valdjuma un lietoSanas
kartbu, kura ietverta transporthidzekla faktiska lietotaja - treSas personas atbildiba un pienakums neekspluatét transportlidzekli bez speka esosas
transportlidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polises un pienakums vinam ka faktiskajam lietotajam nodrosinat tas esanibu
un apdro§inasanas prémijas savlaicigu samaksu. Par o apstakli Prastaju ir inforngjis Atbildetajs, atsaucoties uz vigam adreseto pretenziju.

Pirmas instances tiesa pareizi sprieduma ir atsaukusies arT uz Celu satiksmes likuma 44.panta otro un treSo dalu par to, ka par
transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarto zaudejumu atbild transportlidzekla 1pasnieks vai valdiajs(..). Gadjumos, kad transportiidzeklis ir
nodots turétajam, par nodartajiem zaudejumiem atbild turétajs, ja vinS nav vienojies ar fpasnieku par citadu zaud&junm segSanas kartibu.

Nepamatots ir Prasttaja arguments, ka pret tiesigo lietotaju nav iespgjams celt prasibu vina prombiitnes del, tresa persona ir deklarjusi
d7ves vietu Latvija/adrese//adrese/ (lietas 99.lapa) un, ielikojoties attieciga registra, tiesas kolegjja konstatgja, kas tas noticis 2016.gada 18.aprili

Noraidot prasibu, pirmas instances tiesa sprieduna ir atsaukusies vz plaso tiesu praksi lidziga rakstura lietas, uz Augstakas tiesas Civillietu
departamenta spriedumiem un judikatiiry, atzistot, ka lieta nav strida par to, ka CSNg transportlidzekli vadijusi tresa persona lieta, kurai bija pienakums
Atbildetaja varda noslegt apdrosinasanas figumu un, atzistot, ka prasiba nav celta pret sto atbildétaju, prasibu ir noraidjusi.

Tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi ir novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un pieradjumus, devusi tiem pareizu
juridisku novertjumu, sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piniba pietickans, tapéc saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu
tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 40.panta pirmo dalu no Prasitaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi par
pavéstu piegadasanu EUR 9,95.  Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantu tiesas kolegja

nosprieda:

noraidit Biedribas ‘“Latvijas Transportlidzeklu apdrosmnataju birojs™ prasibu pret /pers. F/ par zaudejumu EUR 3970,75 un likumisko
procentu EUR 352,53 piedzigu.
Piedzit no Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, reg. Nr.40008084453, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus par pavestu piegadasanu EUR 9,95(devini enro un devindesmit pieci centi).
Noteikt Biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.
Spriedunmu var parsiidzet trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas - 2017.gada 8.februara Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese B.Keire

Tiesnese L.Kraule

Tiesnese J Maulina



