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piedaloties prasiajas parstavei /pers. A/, atbildetajas parstavei /pers. B/,
atklata tiesas sede izskafyja civillietu If P & C Insurance AS Latvijas filiales maza apmera prasiba pret SIA “Jormalas nansaimnieks” par
zaudejumu piedzigu.

Aprakstosa dala
[1] Prastaja If P&C Insurance AS Latvijas filiale 2013.gada 25.julija celusi tiesa maza apmera prasibu pret atbildetaju SIA ,Jurmalas
nansaimnieks” par zaudg&jumu 825,66 Ls jeb 1 173,88 euro piedzinu. Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[1.1] 2009.gada 19.decembri /adrese/, tika saliets /pers. C/ piederoSais dzvoklis Nr. 12 un dzvokli esosa iedzive.

Nanipasuma apsaimniekotaja i SIA ,,Jirmalas nansaimnieks”, kura ar 2009.gada 23.decembra parbaudes aktu konstat&jusi avarijas iemesiu —
karsta tidens stavvada plisuns.

Ipasuma bojajumi fikséeti prasiajas specilista 2009.gada 28.decembrT dzivokla apskates laka sastaditaja pasuma apskates protokola.

Saskana ar tami Nr. 11134243 salieta dzivokla remontdarbu izmaksas sastada 858,66 Ls, bet iedzivei nodartti zaudejumi 67 Ls.

Pamatojoties uz negadjuma bridi speka esos$a privatpersonu pasuma apdros$indSanas figuma apdrosinaSanas polises Nr. 391200254788
noteikumiem, /pers. C/ 2009.gada 21.decembra atlidzibas pieteikumu un 2010.gada 16.februara pazigojunu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu,
prastaja izmaksajusi /pers. C/ apdrosinasanas atlidzbu 825,66 Ls.

Apdrosinasanas atlidzbas apners aprekinats no apdrosinatajam pasumam raditd zaudejuma apjoma 925,66 Ls, atskaitot apdrosinajuma peniejas
pasrisku 100 Ls.

Atbildetaja, ka dzvojamas majas /adrese/, apsainniekotaja, ir atbildiga par majas kopipasumid esoSo dalu un kop€jo inZeniertehnisko
komunikaciju pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka arf par tehnisko apkopi.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, likuma “Par dzvokla fpasumi” 27.2 pantu (likuma redakcija, kas bija
speka lidz 2011.gada 1.janvarim), likuma “Par apdrosinasanas ligunu” 40.panta pirmo dalu.

[2] Tiesa 2013.gada 30.augusta sagenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradits talak mngtais.

Lieta nav strida par to, ka majas /adrese/, apsaimniekotaja i atbildétaja. Ar 2009.gada 23.decembra atbildétajas parbaudes aktu ir konstatets, ka
plisis karsta tidens stavvads dzivok]u Nr.16 un Nr.20 parseguma vieta, ka rezultata appludis dzivoklis Nr. 12, /adrese/.

Atbildetaja uzskata, ka nav saskatanma apsainmiekotajas prettiesiska riciba vai bezdarbiba sadu iemeslu del: apsaimniekotaja savu iesp&ju robezas
veic gan tehnisko apkopi, gan vajadzibas gadijuma remontdarbus.

Janem vera fakts, ka apsaimniekotajs visas savas darbibas plano un veic tikai un vierigi daudzdzivoklu majas dzvoklu 1pasnieku maksajunmu
ietvaros. Tatad, ja majai ir lieli paradi, tad faktiski apsaimniekotajam nav finanSu instrumentu, ar kuriem stradat, nav iespgjama biezaka majas apsekoSana
un nav iespgjams veikt remontus.

[3] Prasttajas parstave tiesas sed€ prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem
[4] Atbildetajas parstave tiesas sed€ prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem pamatiem.

Motivu dala

[5] Parbaudyusi civillietas materialus, noklausijusies pusu paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasiba par zaudejumu piedzigu i apmierinama turpmak
noradito apsverumu del.

[5.1] Atbildetaja nav apstridejusi un lieta nepastav strids par lietas faktiskajiem apstakliem, proti, ka atbildétaja ir dzvojamas majas /adrese/,
apsaimniekotaja (parvaldniece), ka arT par faktu, ka i iestajies apdrosinasanas gadjums un prasttajai bijis pienakums izmaksat apdrosinasanas athidzbu,
saskapa ar starp prasiaju un nekustamd Tpasuma /adrese/, Tpasnieci noslegto pasuma apdrosindSanas figunu, ka arf nav strids par izmaksatas
apdro$inasanas atlidzbas apmeru.

Atbilstosi likuma “Par dzivokla Tpasunmw” 8.pantam (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2011.gada 1 janvarim) visu dzvokla ipasnicku
pienakunrs ir piedaltties daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldSana un apsaimniekosana. Un Sim nolikam dzivoklu fpasnieki izveido
pasnicku sabiedribu vai slédz savstarpgju ligumu Civillikumé noteiktaja kartiba.

Atbildétaja savus pakalpojumus sniedz, pamatojoties uz 2002.gada 2.janvara pilnvarojuma  figunu Nr.48 par nekustané ipasuma (dzivojanma
fonda, t.sk. esosa nedzivojama un vasarnicu fonda) apsaimniekoSanu, ligums noslegts starp Jarmalas pilsétas domi ka pilnvarotaju un SIA
“Jirmalas namsaimnieks” ka pilnvarnieku.
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Mingta pilnvarojuma figuma 4.2.1.punkts paredz, ka pilnvarnieka pienakurrs ir veikt nepiecieSamos Ppasuma kartgjos remontus, bet 4.2.5.2.punkts
noteic pienakumu iekasét maksajumus par pakalpojumiem. Savukart 5.1.punkts noteic, ka finansu plana ietvaros Jpasuma apsaimniekoSanas, ka arf citus,
ar liguma noteikumu izpildi saistitus izdevumus, pilnvarnieks sedz no figuma 4.2.5.2. punkta minétajiem sagemtajiem maksajumiem.

2009.gada 19.jtlija notika apdrosinata nekustamé fpasuma /adrese/, appludinasana, ka rezultatd dzivokla ipasumam nodartti bojajumi. Mingto
apliecina lieta esosais 2009.gada 23 jilija akts, ka a1 2009.gada 28.decembra pasuma apskates protokols.

Prasttaja, ka apdro$inataja, /pers. C/, ka apdroSmnajuma némejai un apdro§inasanas objekta /adrese/, Ppasniecei, izsniedza apdrosinasanas polisi
Nr.391200254788 ar apdrosinasanas periodu no 2009.gada 9.oktobra idz2010.gada 8.oktobrim. Apdrosinasanas polis€ ieklauts risks — noplide no
inzenierkomunikacijam

Apdrosinasanas objekta pasniece /pers. C/, pamatojoties uz negadjuma bridi speka esoSo apdrosinasanas polisi, 2009.gada 21.decembri
iesniedza prasttajampasuma apdrosinasanas atlidzbas pieteikumu par pasumam nodarttajiem bojajumiem

Lietas materialiem pievienota prasitajas 2010.gada 15.februara sastadia tame Nr.11134243, no kuras redzams, ka veicamo remontdarbu summa
sastada 858,66 Ls un /pers. C/ iedzvei nodartti zaudejumi 67 Ls apmera (sk. pielikunu).

Ar lieta esoSo 2010.gada 16.februara pazinojumu par apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu un2010.gada 16.februara maksajuma uzdevumu
Nr.20105 pieradts, ka prasttaja veikusi apdro§inasanas atlidzbas 825,66 Ls apmera samaksu /pers. C/.

Lieta nepastav strids art par to, ka dzvokla appludinasana notikusi, plistot idens stavvadam, kas atbilstosi likuma “Par dzivokla fpasumu’” 3.panta
pirmajai dalai (/ikuma redakcija, kas bija spéka lidz 2011.gada 1.janvarim) i pie dzivokla paSumiem piederosa kopipasuma domajama dala.

Atbilstosi likuma “Par apdrosinaSanas figuma” 40.panta pirmajai dalai, kas regule regresa prasibas celSanas tiesibas, apdrosinatajs izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas summas apnera parmemis apdrosinata prasibas tiesibas pret peronu, kas atbildiga par zaudgjumiem.

Prasttaja lngusi piedzt no atbildétajas zaudgjunws, kas tai radusies, zmaksajot apdro§inasanas atlidzbu par Tidens noplides rezultata radusos
dzwvokla bojajuma remontu, kas radusies tidens stavvada bojajunmu rezultata.

Lidz ar to lieta ir strids vai par dzivokla aplieSanu avarijas gadjuma civiltiesiski atbildiga ir atbildétaja, ka nekustama Ppasuma apsainniekotaja,
attiecigi, vai zaud&jumi piedzenami no atbildétajas.

Chvillkuma  1770.panta dota zaud&jumu defiriicija, nosakot, ka ar zaudjumiem jasaprot katrs mantiski novertejams pameturns. Atbilstosi
Chvillikuma 1775.pantam katrs zaud&jurrs, kas nav nejauss ir jaatlidzina.

Saskana ar Augstakas tiesas judikatiiras atzipam, lai apmierinatu prasibu par zaudgjumu atlidzinasanu, ir jakonstate $adi prieks$noteikumi (atlidzibas
pamati): nodaritaja prettiesiska riciba (darbiba un bezdarbiba) un vaina, zaud€junu esaniba un to konkréts apmers, ka arT celoniskais sakars starp
prettiesisko ricibu un nodarttajiem zaud&jumiem.

Prasttaja uzskata, ka atbildiba par zaud&jumiem jauznemas atbildétajai, ka apsaimniekotajai, jo zaudgjumi radusies atbildétajas bezdarbibas
rezultata.

Savukart, atbildétaja uzskata, ka par kopipasuma esosaja dala ietilpstosajam inZenierkomunikacijam atbild visi dzivokla Tpasnieki ka kopipasnieki,
$t atbildiba nav un nevar biit parvaldniekam.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai prastajai radusies zaud&jumi ir nodartti ar atbildétajas vainojamu darbibu vai bezdarbibu.

Tiesa norada, ka $ads atbildetajas arguments atzistams par subjektivu ieskatu par tiesibu normu interpretaciju, kas nav pareiza, nemot vera, ka
daudzdzivoklu dzivojamas majas tidens stavvads i uzskatans par dzvojamas majas nzenierkomunikaciju sistemu (iekartu) un ir kopipaSuma esosa visas
€kas nedalanm inZenierietaise, par kuras uzturéSanu atbild dzivojamas majas apsaimniekotajs.

Attiecigi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ir dzvojamas
majas uzturéSana (fiziska saglabasana) atbilstoSi normativo aktu prasbam, taja skaitd, dzvojamas majas sanitara apkope un dzivojamas majas, taja
esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts (“a” un “d” apakspunkts).

Civillikuma 2295.pants noteic, ka pilnvarmiekam jadarbojas, izpildot vinpam doto uzdevumuy, ar lielako riipibu.

Nemot vera, ka atbildétajas darbibas veids ir nekustami jpasuma parvaldSana par atlidzbu vai uz liguma pamata, ir saprafigi sagaidt, ka
sabiedriba savu pienakumu apsaimniekot dzvojamo maju pildis ar vislielako vai vismaz pienacigu ripibu.

No atbildetajas paskaidrojumam pievienotaja dzivojamas majas visparjas apsekoSanas akta par 2009.gadu redzans, ka atbildetajs, veicot
dzwvojamas majas /adrese/, apsekosanu, apkures un karsta Gidens apgades caurulvadu un Gidensvada un kanalizacijas caurulvadu stavokli noradyis ka
dalgji apmierinosu un to defektu noversanas termis ticis ieplanots gada laika.

Tiesa nekonstate, ka atbildetaja bitu informgjusi dzivoklu Ppasnickus par apsekosSanas rezultata konstat€to un ierosinajusi dzivokiu Ppasniekiem
apspriest jautajunu par stavvada nomainas nepiecieSanibu. Savukart atbildétajas ricibu naudas lidzeklu trikuma gadjuma paredz pilnvarojuma figuma
noteikum, taja skaita 4.2.5.2.punkts.

Tiesa atzist, ka apsainniekotajam, kur§ savus pienakunus pilditu ar vislielako ripibu, bitu par konstatetajiem apstakliem jainforme dzvoklu
ipasnieki, ka arf jaorganizé un javeic stavvada nomaiga. Toner atbildetaja, konstat&jot nepiecieSsanibu veikt stavvadu nomaiu, to i atlikusi. Sada
apsaimniekotaja bezdarbiba nav atzistama par vislielako riipibu un neatbilst pilnvarojuma figuma 4.2.1.punktam.

Tadgjadi tiesas ieskata, ar apsekoSanas akta noradtto, atbildétaja apliecingjusi, ka konkréto inzenierkomunikaciju tehniskais stavoklis neatbilst
Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktajam prasibam un atbildétzjai, ka savas profesionalas darbibas sferas specialistam, bija jazina un japaredz,
kadas sekas iestasies savlaicigi nenoversot ieprieks noraditos defektus.

Tiesa secina, ka atbildétajai, ka dzivojamas majas parvalditdjai, i pienakums regulari veikt stavvadu apsekosanu, tehnisko apkopi un vajadzbas
gadijuma remontu. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja biitu veikusi stavvada remontu.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétaja ka majas parvaldnieks un apsainnickotajs, nav veikusi likuma noteiktos pienakumus un piclauta
vainojama bezdarbiba, neveicot dzivojama maja esoSo stavvadu remontu, ar ko prasitajai raditi zaud&jumi izmaksatas apdrosinasanas athidzbas apmera
sakara ar stavvada plisumu atbildetajas apsaimniekotaja maja, ka rezultata appludinats dzivoklis Nr.12. Atzistams, ka pastav c€loniskais sakars starp
atbildetajas bezdarbibu un prasttajai nodarttajiem zaudejumiem, lidz ar to atbildetajai ir pienakuns athidzinat zaudgjumus 1 174,81 euro apméra.

[5.2] Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arf taja gadjuma, ja
likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, kura noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prastajas tiesibas
par laku fidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ari to apmery, tiesa atzist par pamatotu noteikt prastajas tiesibas par laiku no sprieduma
pastudinasanas dienas [idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no atbildeétajas likumiskos seSus procentus no simta gadd no nesamaksatas
zaud@jumu summas.

[5.3] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. $a likuma 44.panta otra dala nosaka, ka ar lietas ve$anu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina
prasjuns ir apmierinats pilrigi vai daléji (..).



Pamatojoties uz min€to, prasitajai atlidzinama samaksata valsts nodeva 176,22 euro un samaksatie ar lietas izskafanu saistitie izdevumi 4,70
euro, ka ar1 ar pieradijumu savaksanu saistitie izdevumi 40,07 euro apera.

[5.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 2,20 euro apnéra
piedzenami no atbildétajas par labu valstij, jo ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevumi kopuma i 6,90
euro, bet prasitaja, celot tiesa prasibu ir samaksajusi tikai 4,70 euro.

[5.5] Saskand ar Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmo dalu, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa nosaka termigu sprieduma
labpratigai izpildei.

Tiesa atzist, ka atbildétajai sprieduma labpratigai izpildei nosakams 10 dienu termin$ no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
[6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 44.panta
otro dafu, 92.-97.pantu, 189.-193.pantu, 195.pantu, 250.20 pantu (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2018.gada 1. martam), tiesa

nosprieda

IfP&C Insurance AS Latvijas filiales prasibu apmierinat.

Piedzt no SIA Jurmalas namsaimnieks”, registracijas Nr.40003426429, par labu If P&C Insurance AS Latvijas filialei, registracijas
Nr.40103201449, zaudgjumus 1 174,81 euro, valsts nodevu 176,22 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 euro un ar lictas veSanu
saisttos izdevumus 40,07 euro, kopa 1 395,80 euro (viens tikstotis tris sinti devindesmit pieci euro un astondesmit centi).

Atzit If P&C Insurance AS Latvijas filiales tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no SIA “Tirmalas nansaimnieks”
likumiskos seSus procentus no simta gada no neatmaksatas zaud&jumu summas hidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Samaksa veicama If P&C Insurance AS Latvijas filidles, registracijas Nr.40103201449, konta LV85NDEA0000080320357.

Piedzt no SIA “Jurmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 2,20 euro (divi
euro un divdesmit centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000. Maksajumu apstiprinoss dokuments sprieduma
labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja.

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese 0.71ka



