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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Saldi, 2014.gada 29 jalija

Saldus rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.0zola
ar tiesas sezu sekretari 1. Abolinu,

piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotajai parstavei zv. advokatei Marai Dankbarei, atbildétajai /pers. B/, vina pilnvarotajam parstavim /pers. C/ un treSajai personai bez patstavigiem
prasijumiem atbildétajas puse /pers. D/,

izskatTja atklata tiesas s&dg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par fres liguma attiecibu atjaunoSanu.

Apraksto$a dala

Prasitajs/pers. A/ tiesa c€lis maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par Tres figuma attiecibu atjaunoSanu, kura ltgts atjaunot /pers. A/ Tres lignma attiecibas par dzivokla /adrese A/, Tri.
Prasiba pamatota uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 28.pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs 2002.gada 1.jilija noslédza ar atbildetaju /pers. B/ dzivojamo telpu Tres ligumu par dzivojamis telpas 46 m? kopplatiba, sastavosas no 2 istabam,
virtuves, vannas istabas un tualetes, Tri. Neskatoties uz defektu ligama teksta, ka taja nav noradita §1 dzivokla atraSanas vieta, no pargjiem dokumentiem to konteksta neparprotami ir
saprotams, ka §is dzivoklis atrodas /adrese/, ko pierada fakti, ka prasitajs Saja dzivokli ir deklargjis dzivesvietu jau kops 1996.gada 2.augusta, veicis parskaittjumus atbildetajai tiesi par $1
dzivokla Tri pusu norunataja apmera, ka ari norekingjies par pateréto elektroenergiju tiesi par $o dzivokli. Dzivoklis ir ticis iziréts uz nenoteiktu laiku.

2013.gada 18 janvari, p&c islaicigas prombiitnes atgriezoties dzivokli, prasitajs konstatgja, ka vins taja netiek, jo durvim ir nomainita slédzene. Par $o faktu vins versies policija, tacu sanémis
pazinojumu, ka kriminalprocess netiek uzsakts un strids ir risinams tiesas cela. Dzivokli atrodas visa prasitdja iedzive, sadzives lietas, televizors, trauki, gizes plits ar baloniem u.c., kuru
lietoSana prasitajam arT ir tikusi liegta, sakot ar 2014.gada 18, janvari.

No dzivokla izirétajas /pers. B/ nekadi bridinajumi par Tres liguma izbeigsanu prasitajam nav sutiti, tap&c vins uzskata, ka atbildétaja ka izirétaja ir rikojusies klaji prettiesiski, parkapjot likuma

,Par dzivojamo telpu ri”” 28.panta normas. Dzivokli kop§ 2014.gada 27 janvara ir deklaréta vel viena persona /pers. D/.

2014.gada 28.marta tiesa sanemti atbildetajas /pers. B/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist pilniba un uzskata, ka ta ir noraidama. Lieta nepastav strids par to, ka puses
2002.gada 1.julija noslédza dzivojamo telpu Tres figumu par dzivojamas telpas /adrese/, Tri. Savukart kop$ 2008.gada septembra ménesa prasitajs nedzivo /adrese B/. Atbildetaja ir sanemusi
informaciju no majas /adrese/, citu dzivoklu Trniekiem, ka dzivokla Nr.7 Trieks izirétaja dzivokli nedzivo. Tomer, nemot vera, ka prasitdjs veicis res liguma noteikto maksu par iri, atbildétaja
nekad nav liegusi lietot Tres liguma noteikto dzivojamo telpu.

Apsekojot ku /adrese/, atbildetaja 2014.gada 18 janvart tiekoties ar prasitaju, ltdza prasitajam paskaidrojumus par apstakliem, kade] vin$ nedzivo izirétaja dzivokli, tadejadi to bojajot no
mitruma, kur§ rodas no dzivokla neapsildiSanas. Prasitajs nevélgjas neko paskaidrot, bet gan atbildgja, ka nevelas vairak et dzivokli, péc ka aizgaja projam no dzivokla. Savukart, sarunas laika
atbildétaja lidza nodot dzivokla atslégas, péc ka prasitajs atbildgja, ka vinpam nav §1 dzivokla atslégas, bet dzivokli atsledzis ar lidzign atslégu. Pec prasitaja aizieSanas, atbildétaja par saviem
Tidzekliem veica durvju slédzenes nomainu, jo tika apdraudéta dzivokla droSiba. Par to, ka prasitajs vélétos turpinat Tres attiecibas, atbildétaja no prasitdja nav sanémusi nekadus noradfjumus
vai lagumus.

Tapat atbildetaja uzskata, ka nebija nepiecieSams bridinat prasitaju par Tres liguma izbeigSanu, jo atbildétajai nekad nav bijis noliks partraukt Tres Iigumu, jo prasitajs Saja dzivokll dzivo
ilgstosi, no 90.-to gadu vidus, un tas atbildétajai ir radijis drosibu par prasitaja patiesiem nolukiem dzivot izirétaja dzivokli.

Sakara ar prasitaja Saldus rajona tiesai iesniegto prasibas pieteikumu, atbildétaja uzzinajusi, ka prasitaja faktiski dzivo /adrese C/, kas varétu bt par iemeslu, kade] prasitajs vairak nav izradijis
interesi par dzivokla /adrese B/, turpmako 1ri.

fpers. A/ pilnvarota parstave zv. advokate Mara Dankbare tiesas s&d€ prasibu uzturja uz taja noraditajiem pamatiem, papildus paskaidroja, ka pusu starpa noslégts res ligums. 2014.gada
18 janvari atbildétaja piezvanijusi un aicinajusi prasitaju atnakt uz dzivokli. Dzivokli ieradas atbildetaja, tresa persona, notika sarunas. No sarunam bija secinams, ka prasitajam ir liegtas Tres
tiesibas, tika nomainita dzivokla atsléga. Prasitajs griezas policija, tatu ta noradfjusi, ka tas ir civiltiesisks strids un policija nevar iejaukties. Kops2014.gada 18 janvaraires tiesibas ir
partrauktas ar prasitaju prettiesiska cela. Tres ligums nav ierakstits zemesgramata. Prasitajs turpindja maksat Tres maksu, tatu atbildétdja atteicas sanemt naudu par iri un ta tika atskaitita
atpakal. No 2014.gada 18 janvara prasitajs dzivo cita vieta /adrese/, jo netika dzivokli ieksa. Prasitajs nevélgjas partraukt Tres attiecibas. Prasitaja mantas atrodas Saja dzivoklr. Uzskata, ka ires
Tigums uzteikts nelikunilg. Prasttajs gribu par to, ka vairs nevélas et dzivokli nav izteicis. Ja vins biitu izteicis gribu izbeigt Tres attiecibas, tad nebiitu gajis stidzéties uz policiju un nebiitu
sniedzis prasibu tiesa Liidza atjaunot /pers. A/res liguma attiecibas par dzivokla /adrese A/, i un piedzit tiesa$anas izdevumus par juridisko palidzibu.

Atbildétajas/pers. F/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ tiesas s&de prasibu neatzina un paskaidroja, ka prasibas pieteikuma noraditais neatbilst patiesibai. Prasitajs kops 2008.gada septembra
nenesa Sai dzivokli nedzivo. Apsekojot dzivokli 2014.gada 18 janvar, atbildétaja sanéma informaciju no tresas personas /pers. D/, liecinieces /pers. G/ par to, ka prasitajs vélas So dzivokli
izIret citam. Atbildétaja ieradas dzivokli, notika sarunas ar prasitaju un vins teica, ka vairs nevélas rét So dzivokli. Atbildétaja nomaingja atslégn dzivoklim. Atbildétaja dzivokli izirgja citai
personai, tade] res maksa no prasitaja netika nemta. Atbildétaja pienéma naudu no prasitaja par izveidojuso Tres maksas paradu. Prasitajam netiek liegta iesp&ja sanemt savas mantas, ja tadas



tur vispar ir. Lidz 2014.gada 18, janvarim atbildétajai nebija vajadziba partraukt ires

attiecibas, tad notika prasitaja griba nedzivot vairs tur. Uzskata, ka $aja gadfjuma piemérojamas Civillikuma visparigas normas, ka puses vienojusas labpratigi partraukt ar fres Iigumu
nodibinatas attiecibas.

Tresa persona bez patstavigiem prastjumiem atbildétajas pusé /pers. D/ tiesas s&dé paskaidroja, ka Sobrid vina dzivo Sai dzivokli. Kops 2014.gada 27 janvara méneSa ir deklaréta dzivokll un
tur dzivo. /pers. G/ palidzgja uzzinat, kur &t dzivokli. Uzzingjusi dzivokla Trieka /pers. A/ telefona numuru, sazvanfjusies un sarundjusi tikSanos. 2014.gada 15 janvari prasitajs, vina
dzivesbiedre, /pers. D/ un /pers. G/ satikusies /adrese/. Ulda dzivesbiedre iedevusi dzivokla saimnieces /pers. B/ telefona numuru. Prasitajs atlavis /pers. D/ tur dzivot un par 1ri bija jamaksa
vinam. /pers. D/ sazvaniju dzivokla saimnieci un 2014.gada 18 janvari visi satikusies —/pers. D/, /pers. G/, prasitdjs, /pers. H/ un atbildétaja. Tika apsekots dzivoklis, atbildétaja ludza
prasitajam uzradit dokumentus, tacu prasitajs atteicas uzradit Tres ligumu. Prasitajs atteicas atdot atslégu un teica, ka nevélas dzivokli vairs Tét. Atbildétaja nomainija

atslégas, dzivokli palika prasitaja mantas. Dzivoklis ir divistabu, viena ir prasitaja mantas, otra dzivo /pers. D/.

Motivu dala

Tiesa, uzklausjjusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieces /pers. I/ liecibu tiesas sédé un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, atzist, ka /pers. A/ par Tres [iguma attiecibu
atjaunoSanu ir pamatota un apmierinama pilniba.

Lieta nav strida par to, ka starp pusém 2002.gada 1.jtilija ir noslégts dzivojamés telpas Tres ligums par dzivokla /adrese A/ 1ri, figums noslégts uz nenoteiktu laiku.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri”” 28.pants noteic, ka dzivojamés telpas res ligumu péc izirétaja iniciativas var izbeigt tikai Saja likuma paredzetajos gadijumos, ja frieks p&c izirétaja prasibas
neatbrivo dzivojamo telpu, vinu kopa ar gimenes locekliem var izlikt tiesas cela.

Tiesibu teorija noradits, ka ,,.. ta ir imperativa norma. Tres figuma izbeiganas un izlik3anas gadfjumi no dzivojamas telpas (dzivokla) tiek reglament@ti tikai likuma, un Sos gadijumus nevar
papildinat ar vienoSanos dzivojamas telpas Tres liguma, kaut ar tam piekriSanu , lignmu slédzot, bitu devis Tnieks. Nav iesp&jama ari vienosanas par citu izlikSanas kartibu, jo ta notiek tikai
tiesas Kartiba. .. Visi Tres liguma izbeigSanas un izliksanas gadfjumi komentgjami tikai saistiba ar 28.1 — 28.% pantu” (Par dzivojamo telpu ri, Likums ar komentariem, treSais papildinatais
izdevums, R Krauze, Tiesu namu agentiira, 2006, 108.1pp.).

Atbildetajas pilnvarotais parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka Tres liguma attiecibas tika izbeigtas, jo atbildétajs izteica gribu tas partraukt.

Tacu ka jau iepriek$ noradits Tres liguma izbeigsanas un izlikSanas gadfjumi no dzivokla tiek reglament@ti tikai likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri”. Tiesa konstatg, ka $aja konkrétaja gadijuma nav
iestajies neviens no § likuma 28.1 — 28.% panta noraditajiem apstakliem, uz tadiem nenoradija arf atbildétjas pilnvarotais parstavis.

Tapat tiesa konstaté, ka lieta nav pieradits fakts, ka prasitajs bitu izteicis gribu izbeigt $T puSu starpa noslegtas Tres attiecibas. Atbildétajas pilnvarotais parstavis un /pers. D/ tiesas sede
paskaidroja, ka prasitajs ir $adu gribu izteicis, tacu lieciniece /pers. G/ liecinaja, ka prasitajs vienkarsi aizgajis un nevargja apliecinat, ka prasitajs bitu $adu gribu izteicis. Par $adu faktu neliecina
arT prasitaja darbibas, vins vél joprojam no dzivokla nav izvacis savas personigas mantas, ko apliecinaja arT /pers. D/. Tiesa piekiit prasitaja pilnvarotas parstaves noraditajam, ka, ja vips butu
izteicis gribu izbeigt Tres attiecibas, tad nebiitu gajis stdzeties uz policiju (ko apliecina lietas materiali) un nebiitu sniedzis prasibu tiesa.

Nemot vera iepriek§ minéto, tiesa secina, ka atbildétajai nebija tiesiska pamata partraukt ar 2002.gada 1.julija starp pusém noslégta Dzivojamas telpas Tres ligumu uznemtas saistibas, tade]
prasiba ir apmierinama un /pers. A/ res [iguma attiecibas par dzivokla /adrese A/, Tri ir atjaunojamas.

Taka prasitajs /pers. A/ no tiesas izdevumu — valsts nodevas EUR 71,14 un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu EUR 4,70 samaksas, iesniedzot tiesa prasibu, atbrivots ar Saldus rajona
tiesas tiesneses 2014.gada 6.marta lémumu, no /pers. B/ valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai — valsts nodeva EUR 71,14 un ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 15,62 par tiesas pavéstu un prasibas pieteikuma noraksta piegadi un izsniegdanu pusém.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu, no atbildétajas /pers. B/ par labu prasitajai /pers. A/ piedzenami tiesaSanas izdevumi — ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai EUR 75.

Saskana ar Civilprocesa likurma 204.! pantu, taisot spriedummu, tiesa sprieduma nosaka termigu sprieduma labprétigai izpildei, kas nevar biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka staSanas
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa
nosprieda
/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par Tres liguma attiecibu atjaunoSanu apmierinat pilniba.
Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, Tres Iiguma attiecibas par dzivokla /adrese A/, Tri.
Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesa$anas izdevumus EUR 75 (septindesmit pieci euro).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu EUR 71,14 (septindesmit viens euro 14 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 15,62
(piecpadsmit euro 62 centi).

Noteikt, ka /pers. B/ ir tiesibas 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka to izpildit labpratigi.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika Kurzemes apgabaltiesd, iesniedzot apelacijas stidzibu Saldus rajona tiesa.



